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Sprawozdanie z dzialan podjetych w roku 2009/2010 w ramach wydzialowego
systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztalcenia.

Hospitacje zaje¢¢ dydaktycznych.

Hospitowanych byto 19 pracownikéw.

Hospitacji dokonywali kierownicy zaktadoéw: prof. Krzysztof Szymanski (hospitowal zajecia 8
osob), prof. Andrzej Maziewski (4 osoby), prof. Mirostaw Brewczyk (2 osoby), prof. Piotr
Jaranowski (2 osoby), prof. Jerzy Przeszowki (3 osoby).

Wszystkie hospitowane osoby zostaty ocenione pozytywnie.

Obserwacja: sposob szczegdtowego oceniania oraz obecno$¢ komentarzy (lub ich brak) wydaja si¢
znacznie bardziej skorelowane z osoba hospitujacego niz z jako$cig ocenianych zajec.

Whiosek: ujednolici¢ kryteria i wypracowac jaki$ standard wypetniania protokotu hospitacji.

Anonimowe ankiety ewaluacyjne.

Wypehito je 25 studentéw studidw stacjonarnych, w tym 10 fizyki medycznej (I rok).

1. Ogdlna ocena Wydziatu Fizyki przez studentéw jest dobra (cho¢ raczej nie bardzo dobra).
Nieomal wszyscy sa ,raczej zadowoleni” ze studiow, a 3 osoby ,,zdecydowanie tak”.
Tylko 2 osoby ,,ani tak, ani nie”. Nikt nie wskazat tu odpowiedzi ,,nie”.

1A-D. Ocena pozytywna. Tylko dwa pojedyncze wskazania negatywne: oferta wyktadow
fakultatywnych 1 dostgpnos¢ pomocy naukowych (w tych kwestiach az ok. 1/3 odpowiedzi
,,ani tak, ani nie”).

Fizyka medyczna (I rok) zdecydowanie chcialaby mie¢ ,,wi¢cej zaje¢ praktycznych”,
nikt nie mial zdania przeciwnego. Natomiast fizyka ogdlna ma zrdznicowane opinie, ale tez
z przewaga (7 do 4) zwolennikow zaje¢ praktycznych.

»Wieksza intensywnos$¢é nauki” chciatoby ,,zdecydowanie” az 5 (na 15 ankietowanych)
studentow fizyki ogoélnej, tylko 3 ,;raczej nie”, 1 ,raczej tak”, pozostalych 6-ciu: ,,ani tak,
ani nie”. W przypadku fizyki medycznej wynik jest inny: nie bylo gltoséw ,,zdecydowanie
tak”, a pozostate odpowiedzi roztozyly si¢ mniej wigcej po réwno.

2. Ogo6lna ocena wyktadow 1 ¢wiczen: dobra.
Ilo$¢ ocen (od bardzo dobrze do bardzo zle): wyktady: 7-17-0-1-0, ¢wiczenia: 7-13-5-0-0.

Jesli chodzi o ocene procesu dydaktycznego (pytanie 2 z wieloma podpunktami), to tylko w
4 ankietach (na 25) wskazano jaka$ oceng¢ ,,zle” lub ,,bardzo zle”. Dotyczyto to gtownie
»praktyk i zaje¢ poza uczelnig” (3 negatywne wskazania) i1 ,lektoratow” (2 takie
wskazania), poza tym: ,przedmiotow fakultatywnych” (1) oraz ,wykladow
obowigzkowych” (1).



3. Co nalezaloby zmieni¢ by poprawi¢ jako$¢ ksztalcenia? Padlo kilka swobodnych
wypowiedzi:

» fizyka medyczna: ,,sposob i1 metodyke prowadzenia niektorych ¢wiczen”,
,halezatoby z wigksza uwaga 1 selektywnoscig wybiera¢ osoby prowadzace
¢wiczenia”, ,,uwazam, ze asystenci, ktoérzy prowadza ¢wiczenia powinni byd
osobami, ktore potrafia przekaza¢ wiedzg”, ,wigcej zaje¢ praktycznych,
selektywnie wybiera¢ ¢wiczeniowcoOw do zajec”,

= fizyka ogolna: ,niestety selekcje przymowanych, co jest niemozliwe”, ,,sprzet
specjalistyczny”, ,,sama doktadnie nie wiem”, ,,wymogi zaliczenia niektorych
pracowni i laboratoriow”, ,stworzy¢ bardziej multimedialne zajecia, zadbaé o
lepsza korespondencje tematow poruszanych na zajeciach z technika i przyroda”,
,rozwinigte zajecia wyrownujace”.

4. Infrastruktura oceniana jest dobrze. Nieco gorzej tylko ,sale ¢wiczeniowe” (16 ocen:
»przecigtnie”, ale nikt nie wskazat ,,zle”). Pojedyncze oceny ,zle” dotycza Internetu,
multimediow 1i... sal wyktadowych [zapewne dotyczy to ciasnych i niewygodnych siedzen].

5. Informacje na wydzialowej stronie internetowej stosunkowo duzo osOb uwaza za
niewystarczajace (najwiecej negatywnych wskazan, 12 na 25, maja informacje dotyczace
»Kryteriow oceny zaliczanych przedmiotow”).

6. Strona internetowa jest przez wszystkich odwiedzana, ale zazwyczaj niezbyt czesto (14
osoOb na 25: , kilka razy w semestrze”, jeden nawet ,,rzadziej”). Tylko 3 osoby ,.kilka razy
w tygodniu”, 7 ,.kilka razy w miesigcu”.

7. Ocena pracy dziekanatu jest najczesciej bardzo dobra. Padla jedna uwaga: ,,dluzsze
godziny pracy, spotkania indywidualne w celach informacyjnych”.

8. Pracownia komputerowa oceniana jest dobrze, przez niektorych nawet bardzo dobrze
(dotyczy to zwlaszcza ,,udzielenia fachowej pomocy przez pracownikdw pracowni w razie
potrzeby”: 9 ocen bardzo dobrych) . Jednak na kazde pytanie w tej czesci sa pojedyncze
wskazania negatywne (najwiecej, 4, dotyczy ,,czy stanowisko komputerowe spetnia twoje
oczekiwania efektywnego korzystania z pracowni”). Studenci fizyki medycznej (a moze
raczej: I rok) korzystaja rzadko z pracowni komputerowej, natomiast studenci wyzszych lat
czesto, zwykle ,.kilka razy w tygodniu” lub przynajmniej ,.kilka razy w miesigcu”.

Uwagi: ,,wymiana sprze¢tu na sprawniejszy”’, ,lepsze oprogramowanie komputerow,
nowsze komputery, monitory oraz myszki 1 klawiatury”, ,przydatnym byloby
zainstalowanie wielu pomocnych aplikacji”.

9. Biblioteka: fizyka medyczna: 7 (na 10) os6b odwiedza obie biblioteki ,,rzadziej niz kilka
razy w roku” (to w ogoéle cecha I roku), rzadko odwiedzana jest zwtaszcza biblioteka
wydziatowa. Z kolei fizyka ogolna: preferuje zdecydowanie biblioteke wydziatowa,
oceniajac ja dos¢ pozytywnie. Krytyczne wskazania dotycza np. zasobdéw (aktualnosé
podrecznikéw, dostepnos¢ lektur), dostepu do Internetu, czasem mozliwosci kopiowania.

Postulat: Przydatby si¢ jakis program do obrobki statystycznej takich ankiet.

Whniosek co do formularza ankiety: zbyt wiele pytan, czasem nazbyt szczegdlowych. Zamiast
informacji ,,rok urodzenia” lepsza bylaby ,,rok studiow”.



