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Sprawozdanie z działania 

Wydziałowego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia 

w roku akademickim 2019/2020 

 

Przygotowane pod kierunkiem  

Wydziałowego Zespołu ds. Jakości Kształcenia (WZJK)  

w składzie:  

Przewodnicząca - dr hab. Katarzyna Rećko 

Członkowie- dr hab. Dariusz Satuła, prof. UwB 

dr Marek Brancewicz 

dr Krystyna Perzyńska 

dr Jan Żochowski 

mgr Wojciech Dobrogowski 

mgr Marcin Marculewicz, doktorant 

Karolina Sidorczuk, studentka III r. I stopnia    

 

 

Wydział Fizyki 

Kierunek studiów Fizyka, specjalność Fizyka: studia I, II i III stopnia, 

      specjalność Fizyka Medyczna: studia I i II stopnia, 

  specjalność Fizyka Gier Komputerowych i Robotów: studia I stopnia. 

 

Liczba studentów łącznie 74, w tym: 

  na studiach stacjonarnych 74, w tym 10 osób na III stopniu  

  na studiach niestacjonarnych 0, 

  na studiach podyplomowych 0. 

 

I. MONITOROWANIE KOMPETENCJI I DOŚWIADCZENIA NAUCZYCIELI 

AKADEMICKICH I INNYCH OSÓB PROWADZĄCYCH ZAJĘCIA ZE STUDENTAMI 

I DOKTORANTAMI   

 

A1. Kompetencje i doświadczenie nauczycieli akademickich i innych osób prowadzących 

zajęcia na kierunku 

W roku sprawozdawczym Wydział Fizyki (WFiz) w 100% spełniał wymóg godzin zajęć 

prowadzonych przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w tej uczelni jako podstawowym 

miejscu pracy. 

W roku akademickim 2019/2020 na WFiz zatrudnionych było 58 pracowników, w tym 40 nauczycieli 

akademickich, co stanowi blisko 12,5 % (5/40) wzrost zatrudnionych akademików w stosunku do 

poprzedniego roku akademickiego. Wzrost ten nastąpił w wyniku przejścia 5 pracowników z 

Wydziału Matematyki i Informatyki, którzy wskazali dyscyplinę nauki fizyczne w deklaracjach o 

dyscyplinie. Wśród grupy nauczycieli akademickich zatrudnionych było 19 samodzielnych 

pracowników naukowych (w tym 8 osób z tytułem profesora), 21 niesamodzielnych pracowników 

naukowych oraz 8 pracowników naukowo-technicznych. Dwie osoby z grupy niesamodzielnych 
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pracowników naukowych, przebywały na długoterminowych stażach naukowych (zagranicznych i 

krajowych), jedna osoba była na urlopie, a jedna przestała pracować. 

Dorobek naukowy nauczycieli akademickich był zgodny z prowadzonymi przedmiotami i obejmował 

publikacje w czasopismach o zasięgu międzynarodowym i krajowym. Stosunek prowadzących do 

liczby studentów spełnia wymagania rozporządzenia MNiSW z dnia 26 września 2016 r. w sprawie 

warunków prowadzenia studiów (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1596). 

Wydział Fizyki (WFiz) posiada kategorię naukową A oraz uprawnienia do nadawania stopnia 

naukowego doktora i doktora habilitowanego nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka. Ponadto, w dniu 

21.07.2020 Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej nadał tytuł Profesora nauk ścisłych i przyrodniczych 

dr. hab. Markowi Kisielewskiemu, prof. UwB. 

WFiz pozytywną ocenę programową na kierunku fizyka na poziomie studiów pierwszego i drugiego 

stopnia o profilu ogólnoakademickim otrzymał decyzją Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, 

(Uchwała nr 569/2019 z dnia 25.07.2019 r.)  

 

A2. Analiza i ocena działalności naukowej nauczycieli akademickich (NA) 

Kadra naukowo-dydaktyczna WFiz nie wymaga odrębnego systemu oceny działalności naukowej czy 

monitorowania kwalifikacji zawodowych. Ocena taka dokonywana jest w ramach oceny okresowej 

przez Wydziałową Komisję Oceniającą oraz na bieżąco przez władze dziekańskie. W roku 

akademickim 2019/2020 przeprowadzono hospitacje 36 pracowników naukowo-dydaktycznych, co 

stanowiło 83% nauczycieli akademickich. Doskonalenie pracowników na gruncie naukowym 

postępowało poprzez samokształcenie oraz udział w sympozjach i konferencjach głównie 

zagranicznych realizowanych w trybie bezpośrednim (po 12.03.2020 wyłącznie w trybie zdalnym), a 

także poprzez regularne publikowanie wyników badań w czasopismach o zasięgu międzynarodowym.  

 

A3. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych 

Doskonalenie kwalifikacji dydaktycznych kadry postępowało dzięki szkoleniom i konferencjom 

organizowanym i współorganizowanym przez WFiz i UwB, W październiku 2019 roku WFiz był 

organizatorem dwóch roboczych konferencji naukowych związanych z realizacją projektów 

badawczych. W pierwszej, która odbyła się w dniach 21-23 października i była poświęcona realizacji 

projektu Bethoven uczestniczyło 16 osób w tym 2 z zagranicy. Druga, która odbyła się w dniach 29-

30 października, była poświęcona projektowi SEEMAG i uczestniczyły w niej 24 osoby. Kolejna 

konferencja poświęcona teorii strun stringtheory.pl/2019 odbyła się w dniach 20-21 grudnia 2019 w 

Krakowie. W konferencji uczestniczyło 29 osób. 

Ponadto, organizowano szkolenia wewnątrzwydziałowe 14.02.2020 prof. Eugeniusz Żukowski 

przeprowadził szkolenie dla pracowników Wydziału Fizyki o tytule: „Analiza danych w laboratorium 

studenckim” oraz warsztaty 25.02.2020 w ramach ujednolicania nomenklatury związanej z analizą 

niepewności danych w laboratoriach studenckich, 24.03.2020 dr hab. Marek Nikołajuk prof. UwB 

przeprowadził szkolenie pracowników WFiz dotyczące prowadzenia zajęć zdalnych przy pomocy 

ZOOM-a. Pracownicy Wydziału Fizyki brali udział w ogólnouczelnianych sesjach szkoleniowych 

poświęconych prowadzeniu zajęć zdalnych typu wykłady, ćwiczenia czy seminaria przy pomocy 

Blackboard Collaborate jako usługi wspomagającej istniejące na Uczelni środowisko e-nauczania 

Learn: 03.04.2020, 17.04.2020, 20.04.2020 i 22.04.2020. Szkolenia te były bezpośrednim wynikiem 

zmiany organizacji pracy dydaktycznej UwB w wyniku epidemii koronowirusa SARS-CoV-2. Na 

stronie WFiz dr Krzysztof Gawryluk zamieścił bardzo łatwy a przy tym obszerny samouczek do zajęć 

zdalnych. Artykuł pod nazwą Zoom w praktyce (e-learning, COVID-19) znajduje się na stronie: 

https://physics.uwb.edu.pl/wf/?page_id=10823. Co więcej, samouczek ten chronologicznie 

wyprzedził ogólny, aczkolwiek spodziewany, komunikat władz uczelni o konieczności przejścia na 

zdalny system nauczania, czym umożliwił dydaktykom WFiz płynne przejście na wymagany tryb 

nauczania bez żadnej zwłoki, czy też przerwy w bieżących zajęciach dydaktycznych. 

https://physics.uwb.edu.pl/wf/?page_id=10823
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W roku akademickim 2019/2020 na WFiz w semestrze letnim prowadzono kursy wykładowe z 

wykorzystaniem platformy w systemie, ZOOM, 'e-learning' i 'blended learning'. Zajęcia laboratoryjne 

semestru letniego 2019/2020 przeprowadzono w terminie późniejszym w systemie bezpośrednim 

względnie hybrydowym.  

Warto podkreślić, że niektórzy pracownicy WFiz czynnie włączyli się w walkę z pandemią. Dr 

Cezary Walczyk wydrukował, z użyciem drukarki 3D, ponad 100 adapterów do masek 

przeznaczonych dla pracowników Pogotowia Ratunkowego i strażaków. WFiz otrzymał oficjalne 

podziękowanie wystosowane przez Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej 

Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Białymstoku i przez Komendę Wojewódzkiej 

Państwowej Straży Pożarnej w Białymstoku. Natomiast dr Jan Kisielewski znalazł się w gronie 

ekspertów, którzy opracowują modele rozwoju epidemii COVID-19. To z tych analiz korzysta resort 

zdrowia, podejmując decyzje w sprawie koronawirusa.  

Mimo pandemii wirusa COVID-19, która uniemożliwiła realizację większości corocznych wydarzeń 

promocyjnych, takich jak Marcowe Spotkania z Nauką czy Podlaski Festiwal Nauki i Sztuki, w 

ramach działalności popularyzatorskiej WFiz udało się przeprowadzić sporo działań promocyjnych. 

Informacje na ten temat gromadzone są systematycznie na stronie WFiz pod zakładką Kronika 

Wydziału Fizyki (prowadzoną przez dra Krzysztofa Gawryluka). Do najważniejszych należy zaliczyć: 

1) wykład popularnonaukowy pt.: „Powstanie i ewolucja Wszechświata” wygłoszony w budynku 

CKP w Warszawie, dr hab. M. Nikołajuk, prof. UwB (05.10.2019; 2) wykład popularnonaukowy pt.: 

„Co nowego u gwiazd?” wygłoszony w kawiarni „Gram off-on” w Białymstoku, uczestniczyło ok. 

80 słuchaczy, dr hab. M. Nikołajuk, prof. UwB (26.11.2019); 3) wykład "O naturalnym 

promieniowaniu tła", który zainaugurował Rok Fizyki w I Liceum Ogólnokształcącym im. Adama 

Mickiewicza w Białymstoku, w spotkaniu wzięły udział klasy matematyczno-fizyczno-

informatyczne, prof. dr hab. E. Żukowski (10.01.2020); 4) promocja Wydziału Fizyki na XV Targach 

Edukacyjnych w 2LO w Białymstoku, prezentacje na sali: (doktoranci) mgr J. Ryszkiewicz, mgr M. 

Mieszczyński, mgr A. Frej i studenci koła naukowego Fi-BOT: B. Butler, P. Pytel oraz opiekun dr. 

K. Gawryluk (15.01.2020); 5) wykład: „Internet Rzeczy z układami Arduino i ESP8266” na XV 

Targach Edukacyjnych w II LO w Białymstoku, dr C. Walczyk (15.01.2020); 6) wykład dla 

młodzieży Zespołu Szkół Elektrycznych w Białymstoku pt.: „Pierwsze zdjęcie czarnej dziury”; 

wykład wygłoszony w ramach Dnia Astronomii. Połączony z udziałem w jury Konkursu 

Astronomicznego, około 100 słuchaczy, dr hab. M. Nikołajuk, prof. UwB (11.02.2020); 7) promocja 

Wydziału Fizyki na zambrowskich Prezentacjach Edukacyjno – Doradczych „Uczelnie w powiecie”, 

mgr inż. A. Frej (03.03.2020); 8) wykład z pokazami "Fale wokół nas"  dla uczniów z 8 klasy 

podstawówki z Białegostoku, dr hab. M. Kisielewski, prof. UwB (04.03.2020); 9) promocja Wydziału 

Fizyki podczas grajewskich Targów Edukacyjnych, dr M. Brancewicz (04.03.2020); 10) audycja w 

Radiu Białystok, „Zdalne nauczanie w praktyce", wśród gości K. Gawryluk (27.03.2020); 11) e-

prezentacja specjalności dla Zespołu Szkół Zawodowych Nr 2 w Białymstoku, kierunek Technik 

mechatronik, dr K. Gawryluk (8.05.2020); 12) e-wizyta rekrutacyjna, dla Liceum 

Ogólnokształcącego Nr 1 oraz Nr 4 w Białymstoku, dr K. Gawryluk (15.05.2020) oraz 13) audycja 

„Modele pandemii” w cyklu Radioskop w Radiu Białystok na temat modelowania pandemii jako 

narzędzia walki z koronawirusem, dr J. Kisielewski (19.06.2020) czy 14) artykuł popularnonaukowy: 

"Paradoks jednomyślności", Delta, nr 9 (556) 2020, s.14-15, dr Marcin Makowski (15.09.2020). 

Zorganizowana została na WFiz konferencja dydaktyczna – IV Konferencja Nauczycieli Fizyki 2020 

(26.09.2020). Była to coroczna konferencja, która wpisała się już w tradycję WFiz, a którą Wydział 

Fizyki Uniwersytetu w Białymstoku zorganizował we współpracy z Polskim Towarzystwem 

Fizycznym oddział w Białymstoku oraz Polską Akademią Nauk oddział w Olsztynie i w Białymstoku 

z siedzibą w Olsztynie. Celem konferencji była jak zwykle integracja środowiska nauczycieli 

przedmiotów przyrodniczych, poszerzanie kompetencji zawodowych nauczycieli i pracowników 

naukowo-dydaktycznych oraz dzielenie się doświadczeniami z własnej pracy i przekazywanie 

aktualnych informacji. 
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Tradycyjnie odbywały się wykłady organizowane przez Oddział Białostocki Polskiego Towarzystwa 

Fizycznego. Najciekawsze imprezy archiwizowane są na stronie wydziałowej w zakładce Kronika 

Wydziału Fizyki. 

Podnoszeniu kwalifikacji zawodowych pracowników WFiz sprzyjały realizowane granty naukowe. 

W okresie sprawozdawczym WFiz rozpoczął realizację trzech nowych projektów: NCN OPUS 16, 

NCN MINIATURA 3 oraz KE Horyzont2020 MSCA-ITN. W sumie realizowanych było 12 grantów 

badawczych w tym FNP TEAM, NCN OPUS 13, NCN BEETHOVEN, NCN SONATINA 2, NCBiR 

TechMatStrateg, OPI, PoIFEL - Polski Laser na Swobodnych Elektronach, NCN Harmonia 9, oraz 

dwa granty NCN HARMONIA 8. Oprócz wymienionych realizowano również 5 grantów 

badawczych przyznanych przez Komisję Pełnomocnego RP w Zjednoczonym Instytucie Badań 

Jądrowych w Dubnej, z czego trzy projekty ruszyły w marcu br. 

  

B. Obsada zajęć dydaktycznych przez NA 

Obsada zajęć dydaktycznych dokonywana była bezpośrednio przez władze dziekańskie. Nie było 

ścisłego podziału zajęć pomiędzy zakłady naukowe. Przydzielając zajęcia dydaktyczne 

poszczególnym pracownikom uwzględniano ich kwalifikacje, specjalności badawcze i dorobek 

naukowy. Analiza publikacji kadry i rozkładu zajęć potwierdziła obsadę zajęć dydaktycznych jako 

trafną i adekwatną do dorobku naukowego nauczycieli akademickich. Z informacji zawartych w 12 

ankietach ewaluacyjnych (tj. 18,8% przeankietowanych) i 5 ankietach absolwentów (tj. 50% 

przeankietowanych) w bieżącym roku sprawozdawczym wynika, że zadowolonych ze sposobu 

prowadzenia zajęć i metod kształcenia jest 90,9% oceniających ewaluację i 80% absolwentów. W 

ocenienie kompetencji nauczycieli akademickich i innych pracowników Uniwersytetu w 

Białymstoku, zostali oni oceni jako osoby o wysokim poziomie profesjonalizmu. Dla porównania ten 

sam aspekt w roku poprzednim jako bardzo dobry oceniło 90% absolwentów. Część zajęć na 

specjalności fizyka medyczna prowadzili, zgodnie z kompetencjami, pracownicy Instytutu Chemii 

UwB, Instytutu Biologii UwB, Białostockiego Centrum Onkologii oraz Samodzielnego Publicznego 

Zakładu Opieki Zdrowotnej (SPZOZ) MSWiA w Białymstoku, gdzie oprócz zajęć laboratoryjnych z 

technik obrazowania diagnostycznego realizowane miały być praktyki zawodowe wymagane na 

specjalności Fizyka Medyczna. W trosce o możliwość rozwijania umiejętności obsługi najnowszego 

sprzętu medycznego oraz dodatkowe atrakcyjne miejsca stażu czy praktyk zawodowych 21.02.2020 

podpisano umowę o współpracy z Laboratorium Obrazowania Molekularnego i Rozwoju Technologii 

(LOMiRT) Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku. LOMiRT mieści się na terenie Parku 

Naukowo – Technologicznego. Do najważniejszych aspektów współpracy należy zaliczyć 

gwarantowaną przez LOMiRT możliwość przeprowadzenia na terenie NZOZ BioSkaner zajęć 

dydaktycznych z udziałem studentów WFiz oraz prowadzenia przez wskazanych pracowników zajęć 

dydaktycznych z diagnostyki obrazowej. Ponadto LOMiRT umożliwi odbywanie praktyk 

programowych i pozaprogramowych, pozwalających studentom WFiz na uzyskanie praktycznych 

umiejętności oczekiwanych przez przyszłych pracodawców.  

    

Podobnie jak rok temu, najbardziej popularną na kierunku Fizyka okazała się specjalność Fizyka Gier 

Komputerowych i Robotów (FG). Rekrutacja w roku akademickim 2019/20 na studia I stopnia 

wypadła na poziomie 53 osób z czego 26 osób (49%) na specjalność FG, 20 osób na specjalność 

Fizyka ogólna (FS) podczas gdy Fizykę Medyczną (FM) wybrało pozostałe 7 osób (tabela 1).  W 

przypadku studiów II stopnia nadal bardziej popularną specjalnością jest FS (7 osób) w stosunku do 

FM (4 osoby).  

 

Jest to słabszy nabór w stosunku do rekrutacji sprzed roku. W roku akademickim 2019/20 najbardziej 

drastyczny spadek o blisko 56% (1-18/41) zaobserwowano w przypadku rekrutacji na I rok studiów 

FG I stopnia. 

 

W roku akademickim 2019/2020 zaczęły działać, powołane zgodnie ze Statutem, szkoły doktorskie. 

W związku z tym nie było już naboru na 1 rok studiów doktoranckich prowadzonych przez Wydział. 

Natomiast na pozostałych 3-ech latach studiów III stopnia zrekrutowano w sumie 10 osób (ostatnie 2 
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wiersze tabeli 1). W okresie sprawozdawczym 3 osoby podjęły studia w Szkole Doktorskiej Nauk 

Ścisłych i Przyrodniczych w zakresie nauk fizycznych. 

 

Tabela 1. Liczba studentów i absolwentów na poszczególnych specjalnościach i latach studiów I, II i 

III stopnia w roku akademickim 2019/2020 

Rok studiów I II III  Razem 
Absolwenci 

(do 30.09.2020) 

Studia I stopnia_FS 8 7 5  20 2 

Studia I stopnia_FM 4 - 3  7 2 

Studia I stopnia_FG 6 13 7  26 4 

Studia II stopnia_FS 6 1   7 1 

Studia II stopnia_FM 3 1   4 1 

Razem 27 22 15  64 10 

Rok studiów II III IV  Razem 
Absolwenci 

(do 30.09.2020 

Studia III stopnia 2 5 3  10 - 

 

  

W ramach struktury organizacyjnej WFiz funkcjonują opiekunowie roku. Każdy z opiekunów pełni 

2-godzinne dyżury w tygodniu. Od 1.10.2020 decyzją Dziekana WFiz powołana została dr hab. 

Katarzyna Rećko jako osoba pełnomocna ds. osób niepełnosprawnych. Na wydziale podtrzymywane 

są zasady wzajemnego zaufania i jawności działań. Na pierwszych zajęciach prowadzący podają jasne 

wymagania i zasady zaliczania przedmiotów kursowych, zgodnie z kryteriami opisanymi w 

sylabusach przedmiotowych.  

 

Studenci WFiz mogą rozwijać swoje zainteresowania w kołach naukowych. Na Wydziale Fizyki 

działają trzy studenckie koła naukowe: Koło Naukowe Fizyków (od 2007), którego opiekunem 

naukowym jest prof. Krzysztof Szymański, Koło Naukowe Robotyków Fi-BOT działające pod opieką 

dra Krzysztofa Gawryluka, oraz Koło programowania gier Fi-Gie(r)L, którego opiekunem 

naukowym jest dr hab. Tomasz Karpiuk prof. UwB.  

Pełna informacja znajduje się na stronie http://physics.uwb.edu.pl/wf/?page_id=7064). Studenci 

wszystkich stopni i specjalności mobilizowani są do działalności popularyzatorskiej w zakresie 

upowszechniania wiedzy. Działania te, oprócz upowszechniania i popularyzacji wiedzy, służą 

integracji środowiska studenckiego WFiz, co pozostaje w spójności z § 11 Uchwały nr 2614 Senatu 

UwB z dnia 27 listopada 2019r. 

 

W ubiegłym roku akademickim ze strony Wydziałowego Samorządu Studenckiego nie napłynęły 

żadne uwagi dotyczące konieczności poprawy warunków lub jakości kształcenia. Problem zgłoszony 

w roku ubiegłym przez Wydziałową Radę Samorządu Doktorantów dotyczący braku odpowiednich 

warunków lokalowych i potrzebę wygospodarowania dodatkowego pokoju został rozwiązany. Co 

więcej, w sytuacji pandemii doraźnie rozwiązany został też problem wydziałowego izolatorium. 

Problem postulowanej zwiększonej puli godzin zajęć ze specjalistycznego języka angielskiego nie 

został jeszcze rozwiązany.  

 

 Wnioski (rekomendacje dla WSZJK) 

 



6 
 

1. Obsada zajęć dydaktycznych jest prawidłowa i zgodna z dorobkiem naukowym nauczycieli 

akademickich. Programy studiów są zgodne z regulacjami Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK).  

2. WZJK stara się zachęcać szczególnie doktorantów czy młodszych pracowników naukowych do 

większej aktywności grantowej. Pracownicy WFiz obecnie realizują 17 grantów badawczych, z 

których 12 finansowanych jest przez NCN, FNP, NCBiR oraz OPI. Przy tym 30% doktorantów 

realizowało projekty BMN. Do realizacji zadań badawczych wykorzystywana jest aparatura 

naukowo-badawcza zakupiona na potrzeby Kampusu oraz systematycznie rozwijane są 

stanowiska pomiarowe. Wyniki badań grantowych opublikowano w renomowanych 

czasopismach naukowych głównie z listy A MNiSW. 

3. Intensyfikacja działań służących integracji środowisk studenckich różnych stopni poprzez akcje 

popularyzatorskie oraz koła zainteresowań została utrzymana mimo trudnej sytuacji 

pandemicznej.  

 

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego 

 
1. Monitorowanie kompetencji i doświadczenia oraz kwalifikacji nauczycieli akademickich i 

innych osób prowadzących zajęcia ze studentami i doktorantami prowadzone jest skutecznie i 

sprawnie w oparciu o wypracowane procedury władz WFiz oraz w oparciu o informacje 

napływające w toku otwartych rozmów grupowych i analizy ankiet studenckich.  

2. Potrzeba dostosowania wydziałowego systemu zapewniania jakości kształcenia do uchwały nr 

2541 Senatu UwB z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia zasad działania wewnętrznego 

systemu zapewniania jakości kształcenia w Uniwersytecie w Białymstoku.  

3. Konieczność poszerzenia wewnętrznego systemu zapewniania jakości o nowy obszar: 

monitorowanie wsparcia studentów i doktorantów w procesie uczenia się. 

 

II. MONITOROWANIE I DOSKONALENIE PROCESU KSZTAŁCENIA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) Monitorowanie kształcenia na kierunku 

 

a) Spójność koncepcji kształcenia  

Na podstawie dokumentacji studiów, którą Dziekan ds. studenckich wspólnie z Przewodniczącymi 

Kierunkowego Zespołu Dydaktycznego (KZD) oraz WZJK WFiz analizowali pod kątem spójności 

koncepcji kształcenia z charakterystyką kierunku Fizyka, stwierdzono spójność wszystkich 

elementów procesu kształcenia. 

 

b) Zgodność zakładanych efektów kształcenia z KRK, ich spójność z treściami kształcenia i 

metodami dydaktycznymi  

Analiza programów kształcenia dla studiów I i II stopnia, wskazywała, że są one zgodne z Polską 

Ramą Kwalifikacji oraz zgodne z rozporządzeniem MNiSW z dnia 26 września 2016 r. w sprawie 

warunków prowadzenia studiów (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1596) i opisem zakładanych 

efektów kształcenia dla kierunku studiów, poziomu i profilu kształcenia określonym w ustawie z dnia 

22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2016 r. poz. 64 i 1010) oraz 

charakterystyką drugiego stopnia określoną w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej 

ustawy, w tym wybrane efekty kształcenia właściwe dla obszaru kształcenia, do których został 

przyporządkowany kierunek studiów: dla kwalifikacji na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji – 

w przypadku studiów pierwszego stopnia oraz dla kwalifikacji na poziomie 7 Polskiej Ramy 

Kwalifikacji – w przypadku studiów drugiego stopnia. 

Wszelkie zmiany programowe były konsultowane w ramach zespołu KZD, w skład którego wchodził 

też przedstawiciel studentów. Każdą zmianę planu studiów Fizyki zatwierdzała Rada Naukowa 

Wydziału, w której składzie zasiadali przedstawiciele studentów i doktorantów. Począwszy od 

3.03.2017 r. do chwili obecnej przy Wydziale Fizyki działała też Wydziałowa Rada Konsultacyjna 

(WRK) złożona z przedstawicieli pracodawców, która opiniowała i doradzała w sprawie programów 
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studiów. Zmiany w planach studiów ostatecznie były zatwierdzane przez Senat Uniwersytetu w 

Białymstoku. 

 

c) Zgodność programów z zakresem wiedzy i umiejętności niezbędnych do osiągnięcia 

zakładanych efektów kształcenia oraz dostosowania programu do specyfiki profilu i formy 

kształcenia 

Oceny spójności treści kształcenia z metodami dydaktycznymi, a także analizy efektywności procesu 

kształcenia dokonywał po zakończeniu każdego semestru prowadzący zajęcia dydaktycznie i 

niezależnie koordynator przedmiotu. Ocena taka polegała na skonfrontowaniu sformułowanych 

wcześniej warunków zaliczenia zajęć i zdania egzaminu z faktycznym poziomem studentów oraz ich 

możliwościami zdobywania wiedzy i umiejętności. Rezultatem analiz była ewentualna modyfikacja 

szczegółów procesu dydaktycznego, która powinna być skorelowana z wymaganiami stawianymi 

studentom. 

Obowiązujące w roku akademickim 2019/2020 programy kształcenia i plany studiów kierunku 

Fizyka były udostępniane na stronie internetowej WFiz. Programy były zgodne z zakresem wiedzy, 

umiejętności i kompetencji społecznych niezbędnych do osiągnięcia zakładanych efektów 

kształcenia. Programy były dostosowane do specyfiki i formy kształcenia. 

 

d) Prawidłowość stosowanego systemu ECTS 

Analiza programów studiów wskazała, że system ECTS jest prawidłowo przygotowywany i 

realizowany, tak w semestralnym jak i rocznym na studiach I, II i III stopnia. Liczba punktów ECTS 

za poszczególne przedmioty jest logiczna. Punktacja ECTS dla wykładów, ćwiczeń rachunkowych i 

laboratoryjnych zawarta w sylabusach do określonego przedmiotu wskazuje właściwy podział 

nakładu pracy studenta pomiędzy pracą samodzielną, a czasem przeznaczonym na zajęcia z 

bezpośrednim udziałem nauczyciela akademickiego. 

 

e) Zgodność sylabusów poszczególnych przedmiotów z programem studiów oraz zakładanymi 

efektami kształcenia 

W roku 2019/2020 koordynatorzy przedmiotów, na miarę potrzeb, aktualizowali sylabusy. 

Uaktualnione sylabusy zamieszczane są w systemie USOS w terminach – zwykle do końca 

października 2019 r. dla semestru zimowego i do końca stycznia 2020 r. – dla semestru letniego. 

Według ostatniej weryfikacji sylabusy zamieszczone w systemie USOS wykazują zgodność 

merytoryczną treści poszczególnych przedmiotów z zatwierdzonymi efektami kształcenia dla 

kierunku Fizyka. Programy kształcenia, plany studiów, efekty kształcenia oraz sylabusy wszystkich 

prowadzonych przedmiotów są dostępne w Internecie na stronie WFiz w języku polskim i w znacznej 

części w języku angielskim. Uzupełniono też systematycznie sylabusy o literaturę anglojęzyczną. 

 

 

f) Sposób weryfikacji zakładanych efektów kształcenia  

Na WFiz przyjęto jednolite zasady oceny studentów. Studenci mieli dostęp do jasno sprecyzowanych 

informacji na temat stosowanych zasad oceniania (informacje na ten temat zamieszczone były w 

sylabusach przedmiotowych i na spersonalizowanych stronach www pracowników WFiz 

prowadzących zajęcia dydaktyczne). Zakres wymagań i formy oceniania były adekwatne do 

zakładanych efektów kształcenia. Wymagania egzaminacyjne nie budziły zastrzeżeń. Prowadzący na 

pierwszych zajęciach informowali studentów o wymaganiach przedmiotowych i formie egzaminu. 

Poza tym informacje o wymaganiach egzaminacyjnych i formie egzaminu zawarte były w sylabusach 

przedmiotowych w systemie USOS i na stronach internetowych Wydziału. Zaliczenia odbywały się 

głównie w formie prac pisemnych natomiast egzaminy odbywały się głównie w formie ustnej 

(rzadziej w formie prac pisemnych). Podstawą zaliczenia laboratoriów w większości przypadków 

było pozytywne zaliczenie kolokwiów, sprawozdań, projektów, a także czynny udział w zajęciach. 
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W wielu przypadkach, wymagania dotyczące poszczególnych egzaminów i ich forma były 

dodatkowo wywieszane na tablicach ogłoszeń na Wydziale Fizyki w pobliżu sal dydaktycznych, w 

których odbywały się zajęcia z danych przedmiotów. Analiza wykazała, że zakres wymagań i forma 

egzaminu były zgodne z zakładanymi efektami kształcenia znajdującymi się w sylabusach.  

  

g) System weryfikacji końcowych efektów kształcenia (proces dyplomowania)   

Forma i zasady przeprowadzania egzaminu dyplomowego były zgodne z programem studiów oraz 

Regulaminem Studiów Uniwersytetu w Białymstoku. Uzyskanie dyplomu przez studentów na 

kierunku Fizyka przebiegało zgodnie z Regulaminem Studiów UwB. Podstawa prawna procedury 

dyplomowania oparta była na Regulaminie Studiów Uniwersytetu w Białymstoku (Uchwała nr 2527 

z dnia 26.06.2019 r.). Licencjackie prace dyplomowe były realizowane na I stopniu a magisterskie 

prace dyplomowe były realizowane na II stopniu studiów kierunku Fizyka. Informacje o 

wymaganiach stawianych pracom dyplomowym były dostępne na stronie internetowej Wydziału 

(http://physics.uwb.edu.pl/wf/?page_id=8815), gdzie zawarte zostały między innymi postanowienia 

ogólne dotyczące warunków ukończenia studiów I i II stopnia, wybór tematu pracy, zasady wyboru 

promotora oraz recenzenta, zadania studenta w ramach przygotowania pracy dyplomowej do obrony 

oraz warunki dopuszczenia i przebiegu samego egzaminu dyplomowego. Poziom prac zarówno 

licencjackich jak i magisterskiej był bardzo dobry pod względem merytorycznym. Wyniki szeregu 

prac zostały opublikowane w różnych czasopismach naukowych o zasięgu międzynarodowym i 

krajowym. Od roku akademickiego 2013/2014 r. prace dyplomowe na kierunku Fizyka są 

archiwizowane w elektronicznym systemie APD. Począwszy od roku akademickiego 2018/19 są one 

weryfikowane przez Jednolity System Antyplagiatowy (JSA).  

W roku akademickim 2019/2020 prace licencjackie obroniło 9 absolwentów studiów I stopnia w tym 

2 absolwentów ukończyło specjalność FO z wynikiem dostateczny plus i dobry, 3 osoby ukończyły 

FM, przy czym jedna osoba z wynikiem dostatecznym, druga z wynikiem dobrym, a trzecia z 

wynikiem bardzo dobrym i dyplomem honorowym , 4 osoby po specjalności – FG uzyskały z obrony 

dwie oceny dobry plus, jedną - dobry i jedną - dostateczny plus. Pracę magisterską obronił bardzo 

dobrze 1 absolwent specjalności FO uzyskując dyplom honorowy. Średnia ocena prac dyplomowych 

plasuje się na poziomie nieco ponad dobrym (4,1). 

 

 h) Programy praktyk wraz z analizą efektów kształcenia uzyskanych podczas realizacji  

Praktyka zawodowa pozostaje nieodłącznym elementem procesu kształcenia studentów I stopnia 

Fizyki specjalności Fizyka Medyczna. Praktyka ta podlega obowiązkowemu zaliczeniu na równi z 

innymi zajęciami objętymi planem studiów. Studenci odbywają praktykę zawodową w czasie 

wakacji, po czwartym semestrze studiów. Praktyka trwa 15 dni roboczych (3 tygodnie). Podstawowe 

informacje dotyczące organizacji studenckich praktyk zawodowych na Wydziale Fizyki umieszczone 

są na stronie internetowej Wydziału w zakładce Praktyki studenckie, gdzie zawarte zostały regulamin 

i organizacja praktyki zawodowej, niezbędne druki do pobrania w tym wzór umowy pomiędzy WFiz 

a Organizatorem praktyk, wzór skierowania na praktykę zawodową, wzór oświadczenia studenta 

dotyczący ubezpieczenia, wzór opinii o studencie oraz ankieta dotycząca oceny praktyk zawodowych 

(http://physics.uwb.edu.pl/wf/?page_id=719).  

Nadzór i zaliczenie praktyki zawodowej prowadzi wydziałowy koordynator ds. praktyk, powoływany 

z grona pracowników dydaktycznych przez Dziekana WFiz UwB. Student w terminie wyznaczonym 

przez koordynatora praktyk przedkłada uzupełniony dziennik praktyk potwierdzony przez opiekuna 

praktyki z ramienia BCO czy też innego organizatora praktyki, pisemną opinię własną o praktykach 

zawodowych i pisemną opinię opiekuna praktyki ze strony zakładu pracy, w którym odbywał 

praktykę. Dziennik praktyk stanowi formę kontaktu z pracodawcami w zakresie wymagań stawianych 

przyszłym pracownikom. Koordynator praktyk w oparciu o przedstawione przez studenta materiały i 

rozmowę, zalicza praktykę wystawiając ocenę w systemie USOS. Koordynator praktyki zawodowej 

po zakończeniu procesu zaliczeniowego przedkłada Dziekanowi wnioski ewaluacyjne, które są 

wykorzystywane w procesie dydaktycznym. 
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W okresie sprawozdawczym z powodu braku studentów II roku I stopnia specjalności Fizyka 

Medyczna w roku akademickim 2019/2020 3-tygodniowe praktyki zawodowe nie były 

organizowane.  Natomiast w terminie 8.09.2020 – 28.09.2020 zrealizowane zostały pozaprogramowe 

praktyki zdalne w Instytucie Niskich Temperatur i Badań Strukturalnych PAN im. Włodzimierza 

Trzebiatowskiego we Wrocławiu. W ramach praktyk nasz student miał okazję zapoznać się z 

dokumentacją laboratoryjną, technikami otrzymywania niskich temperatur tj. powyżej 1mK, budową 

chłodziarek rozcieńczalnikowych 3He – 4He będących na wyposażeniu Laboratorium Fizyki Niskich 

Temperatur (LFNT), niskotemperaturową przemianą fazową zachodzącą w mieszaninie izotopów 
3He i 4He, której praktyczne zastosowanie prowadzi do uzyskania temperatur rzędu mK, tematyką i 

technikami aktualnie prowadzonych badań podstawowych w LFNT (tj. nadprzewodnictwem 

dwupasmowym, badaniem kandydatów na semimetale Weyla z wykorzystaniem mikroczujników 

Halla na bazie zdegenerowanego gazu elektronowego i pomiarów magnetostrykcji o wysokiej 

rozdzielczości). Natomiast w części praktycznej student miał możliwość udziału w opracowywaniu 

programu sterującego przyrządem pomiarowym w środowisku LabVIEWTM z możliwością odczytu 

sygnału mierzonego i zapisu do pliku pomiarowego (kontroler temperatury LS 350 firmy Lake Shore 

Cryotronics Inc.). Jak wynika z ankiety studenckiej oceniającej praktyki LFNT, praktyki zostały 

przeprowadzone profesjonalnie przy czym podkreślono bardzo otwarte i życzliwe podejście i 

nastawienie prowadzących oraz potrzebę zwiększenia zadań specjalistycznych podczas toku studiów. 

Ustalone zajęcia odbyły się zgodnie z określonym wcześniej założonym harmonogramem. Ocena 

bezpieczeństwa i higieny pracy oraz higieny pracy nie budziła żadnych zastrzeżeń.  

W ramach miesięcznych i dwumiesięcznych staży letnich studenci, głównie ostatnich lat I i II stopnia, 

mieli możliwość korzystania ze specjalistycznych warsztatów zagranicznych nawet kilka aplikacji 

zostało złożonych. Informacje o aktualnie dostępnych szkoleniach, kursach, warsztatach, stażach, 

konferencjach krajowych i zagranicznych wywieszane były na bieżąco w formie plakatów na 

tablicach ogłoszeń oraz publikowane na internetowej stronie WFiz. Niemniej, ostatni rok akademicki 

pod tym względem, głównie z racji na warunki pandemiczne, nie pozwolił na realizację 

interesujących ofert stażowych. 

 

B. Posiadanie procedur zatwierdzania, monitorowania programów i efektów kształcenia 

 

Procedury zatwierdzania i monitorowania programów oraz efektów kształcenia są nadzorowane przez 

Kierunkowy Zespół Dydaktyczny (zwany dalej KZD).  

Na podstawie wniosków oraz zaleceń zawartych w formie pisemnej w protokołach z prac KZD z 

zespołem dziekańskim Wydziału Fizyki i pracownikami Wydziału z dnia 30 marca 2020 dot. 

semestru zimowego 2019/2020 oraz z 25.09.2020 dot. semestru letniego udało się wypracować szereg 

zmian w samych modułach programowych oraz w metodach osiągania pożądanych efektów 

kształcenia. Do najistotniejszych modyfikacji należały: 

1) Realizacja zmian programowych: redukcja liczby godzin z laboratorium Elementy fizyki 

współczesnej (4 semestr, FS1, FM1, FG1), z laboratorium Termodynamiki (3 semestr, FS1, FG1) 

i z konwersatorium z Budowy materii na specjalności FS1, zwiększenie zajęć o ćwiczenia 

rachunkowe z Fizyki w Medycynie I (semestr 3, FM1), modyfikacja programu studiów 1 i 2 stopnia 

w zakresie Wybranych zagadnień fizyki współczesnej (2 semestr,  FS2, FM2), zastąpienie mało 

popularnych Sygnałów i systemów (FG1, wykład/laboratorium, semestr 5) – Projektowaniem 

dynamicznych aplikacji internetowych.   

2) Dyscyplinowanie studentów pod kątem terminowego oddawania sprawozdań (np. do następnych 

zajęć), co z jednej strony powinno wymusić na studentach prawidłowe opracowywanie danych 

pomiarowych, a z drugiej – pozwala unikać spiętrzenia prac związanych z pisaniem sprawozdań. 

3) Sugestie związane z rozbiciem dużych bloków materiału z matematyki i modyfikacją Wstępu do 

fizyki na I roku studiów I stopnia służącą podtrzymaniu zainteresowania i zaangażowania 

studentów oraz przeniesieniem Pracowni fizycznej (semestr 3, FS2) na semestr 1 pierwszego roku 

i sprowadzeniem formuły laboratorium do prezentacji wybranych technik pomiarowych, co 

ułatwiałoby w perspektywie wybór miejsca i tematu pracy dyplomowej.  
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4) Wskazania zmian trybu pracy w grupach studentów Erasmusa, podyktowane problemami 

wynikającymi z różnej znajomości języka angielskiego u tych studentów oraz ich 

‘niezobowiązującą’ frekwencją na zajęciach (wcześniej uciekali na święta i bardzo późno wracali, 

a powinni respektować nasz harmonogram roku akademickiego).  

5) Konieczność sprawdzenia i usprawnienia efektywności korzystania z Wi-Fi oraz z kablowych 

połączeń do Internetu we wszystkich salach dydaktycznych (laboratoriach i salach 

ćwiczeniowych).  

6) Zgodnie z wytycznymi Rektora UwB, zaliczenia przedmiotów odbyły się poprzez platformę 

Blackboard (niewygodny interfejs użytkownika, studenci często tracili połączenie z platformą 

(tego problemu nie było podczas pracy z Zoomem), wystąpił problem kompatybilności niektórych 

kamer i mikrofonów z platformą. Ponadto, trzeba pogodzić się z faktem, że platforma Blackboard 

jest zupełnie niewydolna jeśli chodzi o zestaw narzędzi graficznych, zwyczajowo 

wspomagających zajęcia rachunkowe i laboratoria szczególnie jeśli chodzi o równania całkowe i 

różniczkowe, czy możliwość rysowania diagramów w czasie rzeczywistym.  

 

Modyfikacje programu nauczania każdorazowo opiniowane przez KZD były zatwierdzane przez 

Radę Naukową WFiz. Zmiany w planach studiów ostatecznie zatwierdzane były przez Senat UwB. 

Natomiast WRK, złożona z przedstawicieli pracodawców, funkcjonowała jako organ doradczy w 

kwestii programów studiów.  

W wyniku przeprowadzonej 18.09.2020 analizy procesów kształcenia, rozmów z nauczycielami 

akademickimi, przedstawicielami studentów i doktorantów oraz z przedstawicielami biznesu 

wskazano potrzebę wprowadzenia lub zintensyfikowania działań: 

1) W dobie pandemii oraz w sytuacji małej liczebności studentów na Wydziale Fizyki potrzebna jest 

silniejsza integracja studentów pierwszego roku z Wydziałem. Mogłoby się to realizować poprzez 

spotkania studentów I roku z pracownikami WFiz, przedstawienia personelu, swobodnych 

rozmów, być może poczęstunku. 

2) Do działań promocyjnych Wydziału dobrze byłoby dołączyć spotkania z absolwentami lub 

prezentacje sylwetek naszych absolwentów, którzy odnieśli sukces zawodowy. Do nawiązania 

kontaktów pomocna byłaby organizacja zjazdu absolwentów. 

3) Należy zapraszać specjalistów do wygłoszenia wykładów o zakładaniu i funkcjonowaniu 

startup’ów w celu pokazania możliwości realizacji kariery zawodowej studentów. 

4) Istotnym tematem w kształceniu młodych fizyków jest podstawowa wiedza w zakresie 

komputerów kwantowych. O doniosłości problemu świadczy także fakt, że w tegorocznym 24 

Festiwalu Nauki w Warszawie tematem inauguracyjnego wykładu jest właśnie komputer 

kwantowy. Absolwenci Wydziału Fizyki powinni posiadać podstawową wiedzę w tym zakresie. 

 

Protokoły z zebrań zespołów KZD i WRK znajdują się do wglądu u Przewodniczącej WZJK. 

Reasumując, procedury zatwierdzania, monitorowania programów i efektów kształcenia mają na 

naszym Wydziale charakter analiz wykonywanych po zakończeniu każdego semestru przez każdego 

pracownika obciążonego dydaktycznie. Polegają one na konfrontowaniu sformułowanych wcześniej 

warunków zaliczania zajęć i egzaminowania z aktualnym poziomem studentów oraz ich zdolnościami 

do aktywnego zdobywania wiedzy i umiejętności. Rezultatem jest modyfikacja szczegółów procesu 

dydaktycznego i jego koordynowanie z formalnymi wymaganiami stawianymi studentom. Pozwala 

to na ciągły przegląd metod pracy dydaktycznej przez każdego pracownika z osobna. Na Wydziale 

Fizyki istnieje regularne forum (zwoływane przez przewodniczącego KZD), odbywające się po 

zakończeniu każdego semestru, pozwalające na wymianę uwag odnośnie zakończonej , tury” 

dydaktycznej. Obserwacje poczynione na wspomnianym forum są ważnym źródłem informacji 

pozwalających usprawnić wydziałową dydaktykę i nadać jej bardziej jednolitą oraz zwartą postać. 

Jeszcze do niedawna miało ono formę okresowych, posemestralnych minikonferencji – spotkań - 

pracowników, teraz jednak zaznacza się jego przekształcanie w postać bardziej nieformalną, 

luźniejszą, ale nie mniej efektywną. 
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C. Uwzględnianie w programie kształcenia wyników monitorowania karier zawodowych 

absolwentów oraz wyników analizy zgodności zakładanych efektów kształcenia z potrzebami 

rynku pracy 

Na podstawie kolejnego tj., trzeciego raportu badań : Badanie Losów Absolwentów Uniwersytetu w 

Białymstoku rocznika 2018/2019 (Białystok, styczeń – marzec 2020), należy wnosić, że Biuro Karier 

UwB nie dysponuje statystycznie istotnymi informacjami, dotyczącymi byłych studentów Fizyki, ich 

losów zawodowych czy przebiegu karier. Stan taki jest chroniczny i będzie się utrzymywał 

najprawdopodobniej w przyszłości. WZJK WFiz nie posiada więc literalnie żadnych wiadomości co 

do tego jak, wygląda zawodowa aktywność absolwentów kierunku Fizyki. Wobec braku innych 

metod badania losów zawodowych absolwentów WFiz, sama procedura monitorująca odnosząca się 

do Wydziału Fizyki pozostaje niewykorzystana.  

 

D. Publiczna dostępność programów kształcenia, systemu ich oceny i weryfikacji 

Programy kształcenia, plany studiów, wymogi uzyskania zaliczenia czy zdania egzaminu, efekty 

kształcenia oraz sylabusy wszystkich prowadzonych przedmiotów są dostępne w Internecie na stronie 

WFiz. Sylabusy przedmiotów prowadzonych w języku angielskim uzupełniono o aktualnie dostępną 

literaturę anglojęzyczną. 

Wnioski (rekomendacje dla WSZJK) 

 
1. Wydział Fizyki kształtuje sylwetki absolwentów kierunku Fizyka zgodnie z treściami zawartymi 

w PRK.  
2. Obowiązujące programy zajęć są zgodne z wytycznymi dla kierunku Fizyka. 
3. Na pierwszych zajęciach prowadzący podawali reguły zaliczenia danego przedmiotu, studenci 

informowani byli również o terminach konsultacji z każdego przedmiotu (terminy konsultacji, 

programy kształcenia, plany studiów, efekty kształcenia oraz sylabusy wszystkich prowadzonych 

przedmiotów były i pozostają dostępne na stronie internetowej WFiz). 

4. Konieczne jest dalsze systematyczne monitorowanie programu kształcenia z udziałem rosnącej 

liczby interesariuszy zewnętrznych. 
 

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego 

1. Zrealizowano większość propozycji zmian programowych zgłoszonych przez KZD: na zajęciach 

z języka angielskiego wprowadzone zostało słownictwo z zakresu technologii informatycznych. 

2. Na początku roku akademickiego organizowane są spotkania opiekunów ze studentami I roku 

dotyczące szczegółowego omówienia zasad studiowania oraz możliwości znalezienia pracy po 

studiach z fizyki. 

  

III. OCENA JAKOŚCI ZAJĘĆ DYDAKTYCZNYCH 
 

 

 

 

 
 

 
 

A. Hospitacje 

W roku akademickim 2019/2020 na WFiz przeprowadzono hospitacje zajęć dydaktycznych, które 

objęły 83 % nauczycieli akademickich. Hospitowany był także jeden pracownik naukowo-techniczny. 

Łącznie przeprowadzono 36 wizytacji. Jedna osoba była hospitowana dwukrotnie. Hospitacje nie 

dotyczyły tylko pracowników wyłączonych z dydaktyki w związku z realizacją grantów 

wymagających całkowitego zaangażowania, a także prawie wszystkich pracowników naukowo-

technicznych oraz osób urlopowanych. We wszystkich przypadkach wyniki hospitacji okazały się 

całkowicie pozytywne lub pozytywne. W semestrze zimowym miało miejsce 31 wizytacji, w 

semestrze letnim 5. Hospitacje objęły 21 wykładów, 9 ćwiczeń (konwersatoriów) oraz 6 zajęć typu 

laboratoryjnego. Frekwencja osób uczęszczających okazała się większa niż 50% podczas 23 

hospitacji. W arkuszach opisujących przebieg hospitacji znalazło się 13 uwag pozytywnych. Uwag 

negatywnych nie było. Znalazło się też siedem uwag neutralnych, o charakterze opisowym. W dwóch 

przypadkach zwrócono uwagę na niedostosowanie sali wykładowej do typu prowadzonych zajęć. 
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B. Ankietowanie zajęć dydaktycznych przewidzianych planami i programami studiów 

 

B1. Stopnia I, II 

Analiza ankiet w minionym roku akademickim dotyczy 320 przedmiotów (99 wykładów, 116 

laboratoriów, 58 konwersatoriów, 35 seminariów, 8 lektoratów 3 zajęcia fizyczne i 1 praktyka) 

prowadzonych na Wydziale Fizyki w roku akademickim 2019/20. W analizie nie uwzględniono 

przedmiotów prowadzonych dla studentów z programu Erasmus+, którzy byli ankietowani 

oddzielnie, poza ogólnodostępnym systemem ankietowania w języku polskim. 

Odsetek osób przeankietowanych w stosunku do ogólnej liczby studentów (przy założeniu, że za 

osobę przeankietową uważamy studenta, który wypełnił przynajmniej jedną ankietę) nie jest możliwy 

do określenia ze względu na anonimowy charakter ankiet przedmiotowych. 

Odsetek przeankietowanych przedmiotów liczony jako liczba przedmiotów, dla których wypełniono 

co najmniej jedną ankietę (234) w stosunku do liczby wszystkich przedmiotów (320) wyniósł 73,1% 

(w ubiegłym roku 64%). 

Poziom przeankietowania liczony jako liczba wypełnionych ankiet (483) w stosunku do ogólnej 

liczby ankiet możliwych do wypełnienia przez studentów (1767) wyniósł 27,3% (w ubiegłym roku 

(23,8%). 

W analizowanym roku akademickim 2019/2020, przedmioty, które nie zostały ocenione przez 

żadnego studenta (86; 26,9%) nie są już najliczniejszą grupą jak w latach poprzednich (36,3% w 

ubiegłym roku akademickim 2018/2019). Tym razem najliczniejszą grupę stanowi 116 przedmiotów 

(36,3%) ocenionych przez jednego studenta. 44 przedmioty (13,8%) oceniło 2 studentów, 42 

przedmioty (13,1%) oceniło 3 studentów, 19 przedmiotów (5,9%) oceniło 4 studentów, 13 

pozostałych przedmiotów (4%) oceniło 5-7 studentów. Należy tu zaznaczyć, iż liczebność grup na 

naszym Wydziale w analizowanym roku wynosiła od 1 (laboratoria specjalistyczne i dyplomowe) do 

14 studentów (wykłady). W poniższej tabeli przedstawiono szczegółowy rozkład liczby przedmiotów 

ocenionych przez określoną liczbę studentów. 

Tabela 1. Podział przedmiotów ze względu na liczbę osób oceniających. W celu porównania 

zamieszczono dane z ubiegłego roku akademickiego. 

Liczba 

oceniających 

Liczba 

przedmiotów 

% ocenionych 

przedmiotów 

(2019-2020) 

% ocenionych 

przedmiotów 

(2018-2019) 

0 86 26,9 36,3 

1 116 36,3 25,4 

2 44 13,8 24,6 

3 42 13,1 4,4 

4 19 5,9 1,2 

5 3 0,9 0,6 

6 8 2,5 1,8 

7 2 0,6 1,8 

>7 0 0 4,1 

 

Poziom przeankietowania na poszczególnych rocznikach przedstawiono w poniższej tabeli. Liczbę 

osób studiujących na danym roczniku określono na podstawie liczby osób zapisanych na zajęcia. Jej 

dokładne określenie nie jest możliwe ze względu na studentów powtarzających niektóre przedmioty 

(warunki), czy zwolnionych z części zajęć (drugie studia na pokrewnych kierunkach) oraz z uwagi 
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na fakt, że niektórzy studenci rezygnują ze studiowania w trakcie trwania semestru (dotyczy to 

głównie pierwszych roczników). 

Tabela 2. Procent przeankietowania na poszczególnych rocznikach. W celu porównania 

zamieszczono dane z ubiegłego roku akademickiego. 

Rodzaj 

studiów 

Liczba 

studentów 

(2019/2020) 

Poziom 

przeankietowania 

(2019/2020) 

Liczba 

studentów 

(2018/2019) 

Poziom 

przeankietowania 

(2018/2019) 

FS1-1 10 32,4 % 9 24,8 % 

FS1-2 8 35,4 % 6 23,5 % 

FS1-3 5 23,2 % 3 1,3 % 

FM1-1 5 8,8 % 7 5,7 % 

FM1-2 --- --- 4 25,6 % 

FM1-3 3 30,6 % 3 25,6 % 

FG1-1 11 0,4 % 28 28,7 % 

FG1-2 14 35,3 % 10 22,3 % 

FG1-3 8 35,8 % 3 30,9 % 

FS2-1 6 3,3 % 3 0,0 % 

FS2-2 1 0,0 % --- --- 

FM2-1 3 16,7 % --- --- 

FM2-2 1 0,0 % 5 25,9 % 

FS3-1 --- --- 2 91,3 % 

FS3-2 2 50,0 % 5 0,0 % 

FS3-3 5 87,3 % 3 29,4 % 

FS3-4 2 83,3 % --- --- 

 

Spośród 320 wszystkich przedmiotów prowadzonych na naszym Wydziale, 295 było prowadzonych 

przez pracowników Wydziału Fizyki i 212 z nich zostało przeankietowanych (w ubiegłym roku 140), 

uzyskując średnią ocenę 4,50 w skali od 1 do 5 (w ubiegłym roku nie liczono). Oceniane było 9 

parametrów (inne niż w ubiegłym roku i w innej skali): 

1) Przygotowanie prowadzącego do zajęć 

2) Punktualność prowadzącego 

3) Klarowność wykładanego materiału 

4) Interesujący sposób prowadzenia zajęć 

5) Nastawienie do studenta (szacunek) 

6) Inspirowanie do samodzielnego myślenia 

7) Obiektywność oceniania 

8) Jasność kryteriów zaliczeniowych 

9) Dostępność prowadzącego w trakcie konsultacji 

Średnia ocena sumaryczna zajęć (pracownicy Wydziału Fizyki) 

Średnia ocena sumaryczna zajęć to średnia z ocen przedmiotu we wszystkich 9 kategoriach 

punktowanych w skali od 1 do 5. Spośród 295 ankietowanych zajęć prowadzonych przez 

pracowników Wydziału Fizyki można wyróżnić przedmioty o średniej ocenie: 

 wysoka, w przedziale (4,0 ; 5,0⟩ – 165 zajęć (77,8%) 

 średnia, w przedziale  (3,0 ; 4,0⟩ – 44 zajęcia (20,8%) 
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 niska, w przedziale 〈1,0 ; 3,0〉 – 3 zajęcia (1,4%) 

Wśród nisko ocenionych przedmiotów 1 zajęcia uzyskały ocenę równą 3,0. Dwa zajęcia uzyskały 

ocenę 1,0 i 1,3, ale przedmioty te zostały ocenione przez jednego tylko studenta i najprawdopodobniej 

w jednym z przypadków zaszła pomyłka co do zastosowania skali, natomiast w drugim student ocenił 

tylko 2 parametry z 9 i też nie można być pewnym co do zrozumienia skali przez studenta. Te dwie 

ostatnie ankiety z pewnością nie stanowią o jakości prowadzonych zajęć, co można stwierdzić z 

pewnością na podstawie ankiet innych przedmiotów prowadzonych przez tych samych pracowników. 

Średnia ocena sumaryczna zajęć (pracownicy spoza Wydziału Fizyki) 

Pracownicy spoza Wydziału Fizyki prowadzili w roku akademickim 2019/2020 25 zajęć. 21 spośród 

nich zostało przeankietowanych (wypełniona przynajmniej jedna ankieta) uzyskując średnią 

sumaryczną ocenę wynoszącą 4,85. Wszystkie przeankietowane przedmioty uzyskały wysoką średnią 

ocenę, tzn. w przedziale (4,0 ; 5,0⟩. 

Wnioski: 

 Odsetek przeankietowanych przedmiotów (73,1%) oraz poziom przeankietowania (27,3%) 

systematycznie wzrasta. 

 Poziom przeankietowania na poszczególnych rocznikach kształtuje się na poziomie 30%. Studia 

stacjonarne 3-go stopnia (FS3) są tu liderem, tam poziom przeankietowania waha się w granicach 

50-90%. Prawdopodobnie studenci studiów doktoranckich są bardziej świadomi i chętniej 

oceniają zajęcia. Niestety zdarzają się też roczniki, gdzie poziom przeankietowania jest znikomy 

(np. FG1-1). Na rocznikach z jednym studentem (FS2-1, FM2-1) trudno wymagać wypełnienia 

ankiet, gdyż nie są one w tym przypadku anonimowe. 

 Ze względu na anonimowość ankiet nie ma możliwości określenia odsetka osób 

przeankietowanych. 

 Średnia ocena sumaryczna zajęć jest wysoka i wyniosła (w skali od 1 do 5); 4,50 dla zajęć 

prowadzonych przez pracowników Wydziału Fizyki oraz 4,85 dla zajęć prowadzonych przez 

pracowników spoza wydziału. 

 Studenci ocenili średnio (ocena z przedziału (3,0 ; 4,0⟩) 20,8% ogólnej liczby ankietowanych 

zajęć prowadzonych przez pracowników Wydziału Fizyki. 

 Nisko ocenione zostały tylko 3 zajęcia ale w 2 przypadkach ocena ta wydaje się być pomyłką 

ankietującego. 

 

B2. Stopnia III 

 

Ostatnie wiersze (szare pola) Tabeli 2 dotyczą studentów III stopnia.  

 

Ankiety wypełniło 9 osób (90% respondentów). Studenci ogólnie pozytywnie oceniali pracę WFiz na 

studiach doktoranckich, jednakże należy zwrócić uwagę na zgłaszany przez 70% ankietowanych 

bardzo ograniczony wybór przedmiotów dodatkowych (fakultetów), a także złą proporcję między 

zajęciami praktycznymi i teoretycznymi. Seminaria/proseminaria oceniło jako dobre 40% 

doktorantów. Dwukrotnie zwrócono uwagę, że informacje dotyczące toku studiów i spraw 

stypendialnych nie są wystarczające. 30% ankietowanych uważało, że studia powinny być 

zintensyfikowane. Dostęp do Internetu został oceniony dobrze lub przeciętnie przez 40% 

ankietowanych. Należy zwrócić uwagę, że po raz kolejny studenci zwracali uwagę na przeciętny 

zasób i aktualizację księgozbiorów. 

 

B3. Podyplomowych – nie dotyczy 
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B4. Liczba wypełnionych ankiet ogółem 

W minionym roku akademickim wskaźnik studentów przeankietowanych liczony jako liczba 

wypełnionych ankiet (509) w stosunku do ogólnej liczby ankiet możliwych do wypełnienia przez 

studentów (1851) wyniósł 27,5%. Ankiety możliwe do wypełnienia ogółem to pula ankiet 

przedmiotowych, ewaluacyjnych oraz absolwenta. 

 

B5. Wskaźnik ‘osoboankiet’ a nie osób przeankietowanych 

 

Wskaźnik przeankietowanych nie osób a ‘osoboankiet’ liczony jako stosunek liczby oceniających do 

całkowitej liczby studentów danego stopnia, którzy powinni wypełnić wszystkie ‘osoboankiety’ 

wyniósł na I, II oraz III stopniu odpowiednio: 23,6% oraz 77,6%. Biorąc pod uwagę wszystkie stopnie 

razem wskaźnik ten plasuje się na poziomie 35,6%.  

 

C. Udostępnianie wyników badania ankietowego prowadzącym zajęcia i Wydziałowej Komisji 

Oceniającej 

 

Wyniki badań ankietowych z roku poprzedniego podobnie jak i wszystkie wypełnione w okresie 

ostatnich czterech lat z danego przedmiotu prowadzący zajęcia mogą śledzić z poziomu personalnego 

profilu w systemie USOS. Ponadto wyniki te są udostępniane Wydziałowej Komisji Oceniającej 

podczas procedury oceny okresowej pracownika dydaktycznego WFiz.  

 

Wnioski (rekomendacje dla WSZJK) 

 
1. Hospitacja zajęć nauczycieli akademickich przewidywana jest tylko w uzasadnionych 

wypadkach. Przeprowadzono hospitacje zajęć 36 pracowników, czyli 83% nauczycieli 

akademickich (wskaźnik 1(a) definiowany poniżej). Pozostałe wskaźniki 1(b) – 0, 1(c) – 

27,5%, 1(d) – 35,6%. 

2. Poziom przeankietowania na poszczególnych rocznikach kształtuje się na poziomie 

30%. Studia stacjonarne 3-go stopnia (FS3) są tu liderem, tam poziom 

przeankietowania waha się w granicach 50-90%. Prawdopodobnie studenci studiów 

doktoranckich są bardziej świadomi i chętniej oceniają zajęcia. Niestety zdarzają się 

też roczniki, gdzie poziom przeankietowania jest znikomy (np. FG1-1). Na 

rocznikach z jednym studentem (FS2-1, FM2-1) trudno wymagać wypełnienia ankiet, 

gdyż nie są one w tym przypadku anonimowe. 

3. Ze względu na anonimowość ankiet nie ma możliwości określenia odsetka osób 

przeankietowanych. 

4. Kontynuacja skutecznych działań mających na celu zachęcenie studentów do 

wypełniania ankiet w systemie USOS. Być może można to zrobić np. na ostatnich 

zajęciach, przeznaczając na to 10-15 minut. 
5. Zachęcenie studentów do wypełniania ankiet w systemie USOS. Spotkania ze studentami I, 

II i III stopnia informujące o wynikach ankietyzacji (do realizacji z wykorzystaniem 

platformy Zoom lub Blackboard Collaborate). 

 
Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego 

 

1. Ocena jakości zajęć dydaktycznych została przeprowadzona w oparciu o (a) liczbę 

przeprowadzonych hospitacji, (b) liczbę wypełnionych ankiet oceny w zakresie wypełniania 

przez osoby prowadzące zajęcia obowiązków związanych z kształceniem, (c) procent 

wypełnionych ankiet w stosunku do ogólnej liczby ankiet możliwych do wypełnienia oraz (d) 

procent osób przeankietowanych w stosunku do ogólnej liczby studentów. 

2. Liczba ankiet wypełnionych przez studentów w systemie USOS wzrasta systematycznie. 

Studenci wypełniają coraz więcej ankiet, ale niestety przy tak małej liczbie studentów analiza 
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wielu przedmiotów ciągle nie będzie miała żadnej wagi statystycznej i nie będziemy w stanie 

nic z tym zrobić. 

3. Odsetek przeankietowanych przedmiotów oraz całkowity poziom przeankietowania 

systematycznie wzrasta, co może oznaczać, że studenci są coraz skuteczniej zachęcani przez 

prowadzących do wypełniania ankiet przedmiotowych. 

4. Spotkania z poszczególnymi rocznikami informujące o wynikach ankietyzacji w realizacji 

zdalnej.  

 

 

IV. MONITOROWANIE WARUNKÓW KSZTAŁCENIA I ORGANIZACJI STUDIÓW 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. Aktualizowanie zasobów bibliotecznych 

Biblioteka Specjalistyczna Wydziału Fizyki funkcjonuje w ramach struktury WFiz, ale należy do 

ogólnouczelnianego systemu biblioteczno-informacyjnego. Jest w pełni skomputeryzowana. 

Wszystkie zbiory biblioteczne są opracowywane w systemie Aleph, a hasła przedmiotowe w języku 

Kaba; katalogi są widoczne on-line (ze strony Biblioteki Uniwersyteckiej i Wydziału Fizyki).  

W roku akademickim 2019/20 czytelnię odwiedziło 1526 osób co stanowi nieco ponad 65% 

użytkowników roku ubiegłego. Niemniej w związku z pandemią CIVID-19 od 12.03.2020 studenci 

uczyli się zdalnie. W trybie pracy zdalnej funkcjonowała też Biblioteka WFiz począwszy od 

17.03.2020. W maju 2020 Biblioteka WFiz pracowała w trybie zredukowanym. Natomiast od 

czerwca 2020 w związku z zajęciami laboratoryjnymi godziny pracy Biblioteki WFiz wydłużono.  

Stan zbiorów biblioteki:  

Zwarte - 16063 woluminów oraz 1674 książek fizycznych jako depozyt Biblioteki Uniwersyteckiej 

(z czego 20% księgozbioru to podręczniki). Dużą część zbiorów ok. 2000 pozycji stanowi aktualna 

literatura w języku angielskim i często są to pojedyncze egzemplarze w kraju. Biblioteka wzbogaciła 

się o 160 nowych książek, w tym 20 w języku angielskim. 

Czasopisma i zbiory specjalne (ogółem) w ilości 3670 woluminów, (wzrost o 111 wolumenów w 

stosunku do poprzedniego roku akademickiego, tj. o 3%) natomiast prenumerata bieżąca (zakup i 

dary) to 17 tytułów czasopism krajowych (wzrost o blisko 6%) i 4 tytuły zagraniczne (wzrost o 50% 

w stosunku do zasobów ubiegłego roku).   

Dostęp do zasobów baz elektronicznych Wydziału Fizyki obejmuje bazy: AIP/APS (z rozszerzeniem 

o 10 tytułów AIP) oraz IOPscience. Korzysta się również z literaturowych zasobów:  EBSCO, 

ELSEVIER, Nature, Physical Review Online Archive (PROLA), Science, Web of Science, Wiley 

Online Library. 

Wyposażenie techniczne: 9 komputerów, (w tym 3 nowe zakupione w 2020 roku). Do dyspozycji 

studentów jest 6 komputerów oraz 1 urządzenie wielofunkcyjne (zakupione z funduszy europejskich) 

dla studentów niepełnosprawnych. 

Coraz więcej studentów i doktorantów Wydziału Fizyki jest autorami publikacji w renomowanych 

czasopismach zagranicznych. 

 

B. Ocena jakości infrastruktury dydaktycznej 

Wydział posiada 1 aulę, 3 sale ćwiczeniowe, wyposażone w rzutniki multimedialne i 3 laboratoria 

komputerowe z nowocześnie wyposażonymi stanowiskami oraz tablicami multimedialnymi. Ponadto 

w roku sprawozdawczym zakupiono, do sali 1064 – 7 komputerów (jednostki, bez monitorów), do 

sali 2021 – 13 kart graficznych, urządzeń Arduino z rozszerzeniami a także tabletów graficznych. Na 

potrzeby zajęć z Projektowania i druku 3D, Internetu rzeczy (IoT) oraz prac dyplomowych 

rozbudowano bazę sprzętową, w tym zakupiono drukarkę 3D Creality Ender 3, układy BBC micro:bit 

i układy peryferyjne oraz uzupełniono oprogramowanie graficzne o Rhinoceros 6 Edu Lab Kit. 

Z kolei, na potrzeby zajęć ze Wstępu do elektroniki i doposażenia bazy laboratoryjnej zajęć 

Komputery SBC i Programowanie mikroprocesorów zakupione zostały elementy elektroniczne i 

wykonawcze. Niemniej konieczne i pilne z racji tych zajęć jest doposażenie pracowni o zasilacze 

https://bg.uwb.edu.pl/redirect.php?link=4b3bb6138b8003736b04ed4c6d426086
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USB, okablowanie USB oraz układy rozszerzeń Arduino i elementy wykonawcze. Pracownia 2021 

wymaga zakupu nowego monitora i 5 zestawów laboratoryjnych (pełne zestawienie i szacowane 

koszty brutto zakupów zrealizowanych oraz wymaganych w bieżącym roku akademickim znajduje 

się w załączniku_1_ do sprawozdania WZJK_2019_2020.pdf).  

Warto dodać, że w ocenie studentów, szczególnie tych uczestniczących w ankietowaniu 

ewaluacyjnym, jakość infrastruktury dydaktycznej została oceniona jako bardzo dobra lub dobra. Na 

potwierdzenie wspomnianej wysokiej oceny studentów podobny wniosek wypływa z analizy ankiet 

absolwentów roku akademickiego 2019/2020, gdzie studenci oceniając poszczególne elementy 

procesu dydaktycznego wybrali jedynie odpowiedzi bardzo dobrze lub dobrze. 

 

C. Ocena informatyzacji kształcenia 

WFiz przywiązuje dużą wagę do informatyzacji procesu kształcenia. Wiele przedmiotów kursowych 

ma obok wykładów i zajęć konwersatoryjnych również specjalne zajęcia w pracowni komputerowej. 

Bogata jest także oferta zajęć z programowania i metod komputerowych. WFiz dysponuje klastrem 

obliczeniowym.  

Jak wynika z 12 ankiet ewaluacyjnych studentów studiujących stacjonarnie, z których ośmiu było 

studentami I stopnia oraz czterech studentami II stopnia, na pytanie dotyczące tego, jak często 

odwiedzają stronę internetową WFiz przeważnie odpowiadali - kilka razy w miesiącu. 25% 

ankietowanych ewaluacyjnie czyniło to kilka razy w semestrze, a 16,7% - kilka razy w tygodniu. 

Dwie osoby oceniły jako przeciętny - dostęp do Internetu. Ankietowani w 100% na pytanie odnośnie 

informacji zawartych na stronie internetowej WFiz odpowiadali zdecydowanie tak lub raczej tak (jest 

to zdecydowanie najlepsza ocena z perspektywy 4-erech ostatnich lat).  

Ze względu na popularność specjalności FG oraz duże zainteresowanie młodzieży warsztatami 

prowadzonymi na WFiz w okresie przedpandemicznym, konieczna jest dbałość o odpowiednie 

wyposażenie pracowni komputerowych. Rozbudowa sprzętowa bazy dydaktycznej WFiz 

następowała głównie w zakresie wyposażenia niezbędnego do prowadzenia specjalistycznych zajęć 

na specjalności FG.  

Z myślą o reklamie w zakresie nowoczesnych technologii i atrakcyjności studiów w oczach obecnych 

i przyszłych studentów w roku sprawozdawczym poczyniono szereg wdrożeń związanych z 

dydaktyką prowadzoną na WFiz. Do najistotniejszych wdrożeń mgra Wojciecha Dobrogowskiego 

zaliczyć należy (1) reinstalację oprogramowania systemowego serwera stron WWW Wydziału Fizyki 

pod kątem uruchomienia na jednej fizycznej platformie sprzętowej systemu LMS (Learning 

Management System) Moodle, (2) instalację wydziałowego serwera LMS Moodle, 

wykorzystywanego jako alternatywa do uczelnianego systemu Blackboard oraz (3) instalację 

wirtualnego systemu Windows jako nośnika licencji studenckiej wersji oprogramowania ANSYS. 

(opiekunami oprogramowania ANSYS są na wydziale prof. Mirosław Brewczyk i dr Krzysztof 

Gawryluk). W bieżącym roku akademickim planowane jest uruchomienie serwera do telekonferencji 

BigBlueButton (na dzień dzisiejszy prace są w fazie początkowej). 

 

 
D. Ocena organizacji zajęć 

Formalnie organizacją zajęć na kierunku Fizyka zajmuje się Dziekanat we współpracy z Władzami 

Dziekańskimi. Dzięki systemowi USOS studenci mogą poprzez Internet śledzić swoje noty 

zaliczeniowe i egzaminacyjne oraz kontaktować się z prowadzącymi. 

Prezentowana ocena organizacji zajęć oparta została o wyniki ankiet ewaluacyjnych i ankiet 

absolwentów I i II stopnia oraz doktorantów. W odniesieniu od oceny absolwentów, aktywnymi 

respondentami było pięciu studentów I stopnia, natomiast w odniesieniu do doktorantów, 

ankietowaniu poddało się 9 z 11 osób.  

12 przeankietowanych pod kątem ewaluacji z grona 64 respondentów na ogólne pytania dotyczące 

oceny kierunku studiów w 83,3% odpowiedzieli raczej tak lub zdecydowanie tak. 25% respondentów 
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odpowiedziało ani tak ani nie na pytanie odnośnie wystarczającej ilości ofert wyboru przedmiotów 

dodatkowych (fakultetów itp.) . Ponadto dwie osoby na to samo pytanie odpowiedziały raczej nie lub 

zdecydowanie nie. 33,3% ankietowanych odpowiedziało ani tak ani nie lub raczej nie na pytanie 

dotyczące proporcji pomiędzy zajęciami praktycznymi a teoretycznymi. Pytanie dotyczące 

zwiększenia intensywności nauki na kierunku fizyka doczekało się jednostkowych ocen typu ani tak 

ani nie, raczej nie lub zdecydowanie nie. Ankietowani ocenili w 91,7% jako dobre bądź bardzo dobre 

elementy procesu dydaktycznego na ich kierunku. Jedna osoba oceniła jako przeciętne - wykłady 

obowiązkowe. Jedna osoba oceniła jako przeciętne - seminaria i proseminaria. Przedmioty 

fakultatywne 88,9% ankietowanych oceniło jako dobre i bardzo dobre. Dwie osoby oceniły je jako 

przeciętne. Trzy osoby nie brały udziału w przedmiotach fakultatywnych. Jednostkowe odpowiedzi 

dotyczyły przeciętnych warsztatów i laboratoriów oraz celowości prac zadawanych do samodzielnego 

przygotowania lub opracowania. 25% ankietowanych nie brało udziału w praktykach i zajęciach poza 

Uczelnią oraz w konsultacjach indywidualnych. W odpowiedzi na pytanie o zmiany w ogólnej jakości 

kształcenia, padły propozycje: większej ilości godzin konwersatoriów i laboratoriów, większej ilości 

zajęć praktycznych przygotowujących do wykonywania zawodu oraz uczenia nowszych technologii 

dotyczących programowania. 

5-ciu absolwentów studiów stacjonarnych I stopnia z grona 10-ciu respondentów oceniło jako bardzo 

duży bądź duży stopień w jakim ukończone przez nich studia pomogły w ich rozwoju. Dwie osoby 

oceniły jako średni – umiejętność komunikacji z innymi ludźmi oraz umiejętność pracy zespołowej. 

Ponadto na średni została również oceniona przez jedną osobę - zdolność do wykonywania 

konkretnych zawodów. Jedna osoba oceniła jako mały – umiejętność pracy w zespole, zdolność do 

wykonywania konkretnych zawodów oraz możliwość realizacji własnych zainteresowań. Jedna osoba 

oceniła jako bardzo mały – umiejętność komunikacji z innymi ludźmi. Studenci oceniając 

poszczególne elementy procesu dydaktycznego wybrali odpowiedzi bardzo dobrze lub dobrze. Jedna 

osoba oceniła jako przeciętny – wykłady. Dwie osoby oceniły również jako przeciętny – przedmioty 

fakultatywne oraz organizację studiów. Ponadto jedna osoba oceniła jako przeciętny – warsztaty i 

laboratoria oraz indywidualne konsultacje. W odpowiedzi na pytanie o zmiany w ogólnej jakości 

kształcenia, padły propozycje: zwiększenia liczby godzin przeznaczonych na ćwiczenia i laboratoria 

oraz większej ilości doświadczeń prowadzonych przez studenta indywidualnie, a nie w grupach. 

Nauczycieli akademickich i innych pracowników Uniwersytetu w Białymstoku, w 80% oceniono jako 

osoby o wysokim poziomie profesjonalizmu. Jedna osoba oceniła poziom profesjonalizmu 

pracowników ze stopniami naukowymi (profesorzy, doktorzy habilitowani, doktorzy, magistrzy) jako 

„zróżnicowany” a dokładniej, jako – raczej wysoki poziom profesjonalizmu – wśród doktorów oraz 

jako – zróżnicowany poziom profesjonalizmu – wśród magistrów. Jedna osoba oceniając 

pracowników administracji (dziekanat, sekretariat itp.) wybrała odpowiedź – raczej wysoki poziom 

profesjonalizmu. 80% ankietowanych odpowiedziało, że wybrałoby jeszcze raz ten sam kierunek oraz 

Uniwersytet w Białymstoku. Jedna osoba odpowiedziała, że raczej wybrałaby inny kierunek na 

Uniwersytecie w Białymstoku. 

Studia doktoranckie na Wydziale Fizyki liczą sobie 4 lata. W tym czasie udało się, przy dużym 

wysiłku władz WFiz, przygotować pracę studentów III stopnia pod względem materialnym (wszyscy 

otrzymali stypendia, poza osobą ocenioną przez promotora na ocenę niedostateczną), i naukowym 

(prowadzący, laboratoria, komputery). Aktywność naukową doktorantów ocenia się jako dobrą. 

Podobnie można ocenić ich poziom merytoryczny na zajęciach kursowych. Dwóch studentów III 

stopnia uczestniczy w dużych projektach naukowych. Czworo jest współautorami publikacji 

naukowych. Doktoranci WF UwB biorą udział w nauczaniu na Wydziale – dwoje przygotowało 

komplety materiałów dydaktycznych, a jedna osoba należy do WZJK. 

Studia III stopnia prowadzone są na tyle efektywnie, że w oparciu o Uchwałę 158 Rady WFiz UwB 

z dn. 23.01.2017 w sprawie zasad oceny osiągnięć doktorantów w ramach kształcenia na studiach III 

stopnia z fizyki, uprawnieni doktoranci II , III i IV roku systematycznie korzystali ze stypendiów 

doktoranckich (7 osób na 10 uprawnionych), z dotacji projakościowej (1 osoba) i stypendiów z 

funduszu pomocy materialnej dla najlepszych doktorantów (3 osoby). Ponadto, 30% doktorantów 

realizowało granty Badania Młodych Naukowców. 
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Ankiety doktorantów wypełniło 9 na 10 osób (90% respondentów). Studenci ogólnie pozytywnie 

oceniali pracę WFiz na studiach doktoranckich, jednakże należy zwrócić uwagę na zgłaszany przez 

7 na 9 osób (77,7%) bardzo ograniczony wybór przedmiotów dodatkowych (fakultetów), a także złą 

proporcję między zajęciami praktycznymi i teoretycznymi. Seminaria/proseminaria ocenione zostały 

przez 44,4% doktorantów jako dobre. Dwukrotnie zwrócono uwagę, że informacje dotyczące toku 

studiów i spraw stypendialnych nie są wystarczające. 33,3% ankietowanych uważało, że studia 

powinny być zintensyfikowane. Dostęp do Internetu został oceniony dobrze lub przeciętnie przez 

44,4% ankietowanych. Po raz kolejny większość, tu 62,5% aktywnych respondentów, zwracało 

uwagę na przeciętny zasób i aktualizację księgozbiorów. 

 

 

E. Uwzględnianie opinii uczących się na temat funkcjonowania biblioteki, pracowni 

komputerowej, dziekanatu/sekretariatu 

Opinie dotyczące funkcjonowania bibliotek, pracowni komputerowych oraz dziekanatu i sekretariatu 

zaczerpnięte zostały z 12 ankiet ewaluacyjnych, 5 ankiet absolwentów i 9 ankiet doktorantów oraz 7 

ankiet studentów programu Erasmus+.  

Ankietowani pod kątem ewaluacji na pytanie dotyczące tego jak często korzystają z poszczególnych 

bibliotek uczelni odpowiadali: Biblioteka Uniwersytecka im. Jerzego Giedroycia – rzadziej (niż klika 

razy w roku) – 75% aktywnych respondentów, dwie osoby odpowiedziały – przynajmniej kilka razy 

w miesiącu oraz jedna osoba – kilka razy w roku; Biblioteka jednostki uniwersyteckiej, w której 

studiujesz - cztery osoby odpowiedziały - przynajmniej kilka razy w tygodniu, trzy odpowiedziały - 

kilka razy w roku, a jedna odpowiedziała - kilka razy w miesiącu. Ankietowani oceniali wybrane 

aspekty korzystania z Biblioteki Uniwersyteckiej w 58,3% na 5 lub 4 punkty. Dwie osoby oceniły na 

3 dostępność literatury podstawowej i możliwość korzystania z elektronicznych baz danych. Jedna 

osoba oceniła na 3 aktualność księgozbioru i warunki pracy. Spośród 12 respondentów pięć osób nie 

podjęło w ankiecie oceny Biblioteki Uniwersyteckiej. Wymienione wyżej wybrane aspekty 

korzystania z biblioteki wydziałowej 12 przeankietowanych oceniało wyłącznie na 5 lub 4 punkty.  

Z kolei z ankiet studentów uczestniczących w wymianie w ramach programu Erasmus+ wyłania się 

systematyczny zarzut słabego wyposażenia biblioteki wydziałowej WFiz, chociaż biblioteka 

wydziałowa spójnie (7 na 7 osób) uzyskała ocenę dobrą. Podobnie po raz kolejny doktoranci (62,5% 

ankietowanych) zwracali uwagę na przeciętny zasób i aktualizację księgozbiorów. 

Na pytanie dotyczące funkcjonowania pracowni komputerowej 91,7% ankietowanych pod kątem 

ewaluacji odpowiadało zdecydowanie tak lub raczej tak. Natomiast na pytanie dotyczące tego, jak 

często korzystają z pracowni komputerowej odpowiadali bardzo różnie. 33.3% ankietowanych 

czyniło to kilka razy w miesiącu, 16,7% kilka razy w semestrze, i rzadziej. Po jednej osobie udzieliło 

odpowiedzi - kilka razy w tygodniu lub w ogóle. 100% ankietowanych oceniło ogólne 

funkcjonowanie pracowni komputerowej na bardzo dobre lub dobre. W odpowiedzi na pytanie 

dotyczące usprawnienia pracowni komputerowej, padły propozycje: większej ilości nowych 

komputerów. 

Na pytanie czy godziny otwarcia dziekanatu umożliwiają załatwienie spraw aktywni respondenci 

ankiet ewaluacyjnych odpowiadali w 91,7% zdecydowanie tak. Jedna osoba odpowiedziała - raczej 

tak. Na pytanie odnośnie wyczerpujących informacji przekazywanych przez pracowników dziekanatu 

wszyscy ankietowani odpowiedzieli zdecydowanie tak. Na pytanie dotyczące tego, jak często 

ankietowani odwiedzali dziekanat w celu załatwienia jakiejś sprawy odpowiedzieli kilka razy w 

miesiącu lub kilka razy w semestrze. Ankietowani ocenili bardzo dobrze ogólną pracę dziekanatu. 

Podobnie 100% ankietowanych oceniło bardzo dobrze ogólną pracę dziekanatu. W odpowiedzi na 

pytanie odnośnie usprawnienia pracy dziekanatu nie padły żadne konkretne propozycje.  

Na uwagę zasługuje komentarz 1 z 5 absolwentów, który oceniając pracowników administracji 

(dziekanat, sekretariat itp.) wybrał odpowiedź – raczej wysoki poziom profesjonalizmu. W ocenie 

studentów uczestniczących w wymianie w ramach programu Erasmus+ administracja wydziałowa 

uzyskała ocenę dobrą. 

Wnioski (rekomendacje dla WSZJK) 
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1. Dopracowywanie struktury i parametryzacji raportu WZJK WFiz do zdefiniowanych poniżej 

rekomendowanych kryteriów: (a) 21 (28%): 12 (18,8%), nie dotyczy, 9 (90%) 

A (a) 27,5%, (b) 4, (c) 80%, (d) 5, (e) 100%. 

B – nie dotyczy 

C (a) 90% (9 doktorantów na 10) 

2. Ciągła dbałość o doposażanie pracowni komputerowych oraz laboratoryjnych. 
3. Wymaga rozważenia sugestia absolwentów dotycząca zwiększenia liczby godzin przeznaczonych 

na ćwiczenia i laboratoria oraz większej ilości doświadczeń prowadzonych przez studenta 

indywidualnie, a nie w grupach. 
4. Wskazany jest stały wysiłek na rzecz zwiększenia liczby studentów oceniających ewaluację oraz 

absolwentów biorących udział w badaniu dotyczącym ich karier. 

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego 

 
1. Monitorowanie warunków kształcenia i organizacji studiów w aspekcie (a) liczby 

wypełnionych ankiet ewaluacyjnych (razem: studia, studia podyplomowe, studia 

doktoranckie). 

A. Monitorowanie warunków kształcenia i organizacji studiów wyższych interpretowane jako 

(a) procent osób przeankietowanych w stosunku do ogólnej liczby studentów, (b) liczba 

studentów, którzy przy ocenie wyboru kierunku udzielili odpowiedzi tak i raczej tak, (c) 

procent badanych studentów, którzy przy ocenie wyboru kierunku udzielili odpowiedzi tak 

i raczej tak, (d) liczba studentów, którzy przy ocenie wyboru uczelni udzielili odpowiedzi 

tak i raczej tak, (e) procent badanych studentów, którzy przy ocenie wyboru uczelni udzielili 

odpowiedzi tak i raczej tak. 

B. Monitorowanie warunków kształcenia i organizacji studiów podyplomowych – nie dotyczy. 

C. Monitorowanie warunków kształcenia i organizacji studiów doktoranckich interpretowane 

jako (a) procent osób przeankietowanych w stosunku do ogólnej liczby doktorantów. 

2. Raporty dotyczące losów absolwentów powinny w miarę możliwości uwzględniać podział 

na poszczególne kierunki czy nawet specjalizacje studiów. Biuro Karier zmodyfikowało swój 

raport i dostosowało go do potrzeb wydziałów.  Odpowiednich danych nie uzyskał WFiz, 

prawdopodobnie ze względu na niewielką liczbę absolwentów. 

 

V. MONITOROWANIE WSPARCIA STUDENTÓW (S) i DOKTORANTÓW (D) W 

PROCESIE UCZENIA SIĘ   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VI.  
VII.  
VIII.  
IX.  
X.  
XI.  
XII.  
XIII.  
XIV. PROCESIE UCZENIA SIĘ 

 

 

 
 

 

 

Na stronach www WFiz w zakładce 'Informacje i dokumenty wydziałowe' zawarte są informacje, 

dotyczące poszczególnych specjalności na kierunku, w tym rozkłady zajęć i organizacja roku, 

programy studiów i efekty uczenia się, sylabusy, konsultacje, opiekunowie lat. 

(https://physics.uwb.edu.pl/wf/?page_id=7149).  

W tej samej zakładce znajdują się zasady dyplomowania, przyznawane kwalifikacje i tytuły 

zawodowe. Ponadto, w zakresie dokumentów dla studentów oraz prac licencjackich jak i 

magisterskich obok procedury dyplomowania i propozycji tematów prac dyplomowych 

sformalizowane zostały listy przykładowych pytań egzaminów dyplomowych. 

Ponadto, co zostało zawarte wcześniej w części B rozdziału I, w ramach struktury organizacyjnej 

WFiz funkcjonują opiekunowie roku. Każdy z opiekunów pełni 2-godzinne dyżury w tygodniu. 

Studenci WFiz mogą rozwijać swoje zainteresowania w kołach naukowych. Na Wydziale Fizyki 

działają trzy studenckie koła naukowe: Koło Naukowe Fizyków (od 2007), którego opiekunem 

naukowym jest prof. Krzysztof Szymański, Koło Naukowe Robotyków Fi-BOT działające pod opieką 

dra Krzysztofa Gawryluka, oraz Koło programowania gier Fi-Gie(r)L, którego opiekunem 

https://physics.uwb.edu.pl/wf/?page_id=7149
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naukowym jest dr hab. Tomasz Karpiuk prof. UwB. Pełna informacja znajduje się na stronie 

http://physics.uwb.edu.pl/wf/?page_id=7064).  

Uprawnieni doktoranci II , III i IV roku systematycznie korzystali ze stypendiów doktoranckich (7 

osób na 10 uprawnionych), z dotacji projakościowej (1 osoba) i stypendiów z funduszu pomocy 

materialnej dla najlepszych doktorantów (3 osoby). Ponadto, 30% doktorantów realizowało granty 

Badania Młodych Naukowców. 

 

VI.  OCENA MOBILNOŚCI STUDENTÓW (S) i DOKTORANTÓW (D) ORAZ STOPNIA 

UMIĘDZYNARODOWIENIA KSZTAŁCENIA 

 

W 7 ankietach studentów uczestniczących w wymianie (100%) aż 6 na 7 osób czyli  

85,7% respondentów zwróciło uwagę na niesatysfakcjonujący wybór przedmiotów czy metod 

nauczania. Kontakt z mentorami oceniło jako dobry 71,4% ankietowanych (5 z 7 osób). Administracja 

i biblioteka WFiz otrzymały ocenę dobrą. Administracja akademików otrzymała raz ocenę 0! oraz raz 

ocenę 1! Zwrócono uwagę na słabą komunikację z administracją, słabe wyposażenie kuchni oraz 

łóżka. Około 28,6% (2 osoby z 7) studentów uznało, że pomoc po przyjeździe na Wydział nie była 

satysfakcjonująca. Dodatkowym komentarzem było zwrócenie uwagi na organizację kursu języka 

polskiego, spora część osób uzyskała negatywny wynik egzaminu. Pojawiły się też jednostki, które 

uznały, iż poziom fizyki i motywacja do nauki stała na niskim poziomie. Jak co roku zwrócono uwagę 

na dość sporadyczny kontakt ze studentami oraz słabe wyposażenie laboratoriów czy biblioteki. 

A. Analiza funkcjonowania wymiany 

WFiz ma podpisanych 16 umów (jest to stan bez zmian w stosunku do poprzedniego roku 

akademickiego).  

 

W roku akademickim 2019/2020 na Wydziale Fizyki przebywało 7 studentów w ramach Programu 

Erasmus+. Dwóch studentów z Uniwersytetu w Murcji, trzech z Uniwersytetu La Rioja w Logrono, 

jeden z Uniwersytetu w Santiago de Compostela (wszyscy z Hiszpanii) i jedna studentka z 

Uniwersytetu w Salerno (Włochy). Troje studentów przebywało na wydziale dwa semestry, a czterech 

tylko w semestrze zimowym. Wszyscy zaliczyli wybrane przedmioty. 

W ramach Programu Erasmus+ (akcja KA 107) na studia w USA (Indiana University - Purdue 

University, Indianapolis) w semestrze letnim wyjechał student Wydziału Fizyki. Niestety, pandemia 

COVID-19 spowodowała, że w połowie marca 2020 wrócił do kraju, ale naukę w Indiana University 

- Purdue University,  kontynuował zdalnie i zaliczył wybrane przedmioty. 

 

B. Posiadanie sformalizowanego systemu zasad zaliczania osiągnięć S/D (punktów i ocen) 

Sformalizowany system zasad zaliczania osiągnięć S/D studentów mobilnych niczym nie różni się od 

analogicznego systemu stosowanego w odniesieniu do studentów studiów stacjonarnych. Po 

zakończeniu semestru i uzyskaniu ocen semestralnych, są one odpowiednio skalowane, zgodnie z 

notacją europejską (A – bardzo dobry, B – dobry plus, C– dobry, D– dostateczny plus, E– dostateczny, 

F–niedostateczny). Ponadto, w każdej podpisanej umowie bilateralnej z daną uczelnią jest oficjalnie 

zapisany przelicznik ocen. 

 

C. Wykorzystywanie doświadczeń zdobytych przez S/D podczas kształcenia realizowanego na 

innych uczelniach pod katem poprawy jakości kształcenia 

Na podstawie spostrzeżeń i wrażeń drugiego jak dotąd, naszego studenta, który w ramach programu 

Erasmus+ wyjechał na studia do amerykańskiego Indiana University - Purdue University, w 

Indianapolis w semestrze letnim 2019/20 roku, planowaliśmy intensyfikację działań na rzecz 
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integrowania grup polskich z zagranicznymi w ramach dobrowolnych zajęć seminaryjnych – kres tym 

działaniom położył system zdalny. 

  

D. Pozyskiwanie opinii S/D przyjeżdżających (polskich i zagranicznych) na temat realizowanych na 

Uczelni studiów w stosunku do ich oczekiwań w tym zakresie   

W pozyskanej opinii ustnej ww. studenta nie było istotnych sugestii do modyfikacji planu kształcenia 

czy konkretnych modułów przedmiotowych. Na pewno zaletą okazał się niemal tutorski system 

pracy, który z racji na sprzyjające proporcje studentów do prowadzących, od lat praktykowany jest 

na WFiz.  

 

W roku akademickim 2019/2020 nikt nie skorzystał z programu Most. 

Żaden z pracowników naukowo-dydaktycznych nie deklarował gotowości udziału w ramach 

programu Erasmus+. 

 

Wnioski (rekomendacje dla WSZJK) 

 
1. Oferta WFiz dotycząca mobilności wydaje się być dostatecznie szeroka, niemniej nie nastąpiło 

zwiększenie mobilności studentów, czego odbiciem są odpowiednie rekomendowane poniżej 

współczynniki: (a) – 1, (b) – 0, (c) – 7, (d) – 1, (e) – 0, (f) – 7. 

2. Uzupełnienia wymagają oczekiwane kompetencje kandydatów oraz kryteria ich kwalifikacji. 

W tym kontekście czytelne byłyby rozwijane umiejętności i kwalifikacje z wynikające ze 

specjalności. Bardziej przejrzysta byłaby wówczas korelacja pomiędzy studiami a potrzebami 

różnych grup odbiorców np. kandydatów na studia, studentów czy finalnie pracodawców. 

3. Poszerzanie oferty przedmiotów prowadzonych w języku angielskim – do realizacji. 

4. Podobnie nie nastąpiło zwiększenie mobilności pracowników dydaktycznych WFiz obie 

rekomendacje pozostają w mocy. 

 

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego 

 
1. Monitorowanie mobilności studentów i doktorantów oraz stopnia umiędzynarodowienia 

kształcenia powinno znaleźć swoje odbicie we współczynnikach takich jak: (a) liczba studentów 

korzystających z wymiany międzynarodowej, (b) liczba uczestników studiów doktoranckich 

korzystających z wymiany międzynarodowej, (c) liczba studentów z zagranicy w ramach wymiany 

międzynarodowej, (d) liczba doktorantów z zagranicy w ramach wymiany międzynarodowej, (e) 

liczba odbytych praktyk zagranicznych w ramach wymiany międzynarodowej oraz (f) liczba ankiet 

wypełnionych przez studentów i doktorantów uczestniczących w wymianie międzyuczelnianej. 

 

VII. UZYSKIWANIE OPINII ABSOLWENTÓW UCZELNI O PRZEBIEGU ODBYTYCH 

STUDIÓW 

W roku akademickim 2019/20 na WFiz zebranych zostało 5 ankiet absolwenta, które posłużyły 

analizie szczegółowo opisanej w punkcie D. części IV niniejszego sprawozdania dot. oceny 

organizacji zajęć. Wypada zatem w tym punkcie przywołać trzy istotne przesłania opisanej wyżej 

analizy. Chodzi mianowicie o 1) bardzo wysoko oceniany sam proces dydaktyczny; 2) złą proporcję 

zajęć praktycznych do teoretycznych, a dokładnie większą ilości godzin konwersatoriów i 

laboratoriów w tym większą ilości doświadczeń prowadzonych przez studenta indywidualnie, a nie 

w grupach (spójne sugestie autorów ankiet absolwentów i ewaluacyjnych) i 3) większej ilości zajęć 

praktycznych przygotowujących do wykonywania zawodu oraz uczenia nowszych technologii 

dotyczących programowania (sugestia autorów ankiet ewaluacyjnych). Co stanowić będzie naturalnie 

kolejny ukierunkowany cel działań WZJK. 
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Wnioski (rekomendacje dla WSZJK) 

 
1. Realizacja zmiany proporcji i struktury zajęć praktycznych do teoretycznych. 

2. Kontynuacja pozyskiwania ankiet od osób kończących studia. 

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego 
 

1. Zebrano ankiety od osób bezpośrednio kończących studia.  
2. Regułą stały się próby kontaktowania się z absolwentami starszych roczników podejmowane 

systematycznie przez dra Jana Żochowskiego w ramach funkcji WZJK. 

VIII. MONITOROWANIE RELACJI Z OTOCZENIEM SPOŁECZNO-GOSPODARCZYM 

W ODNIESIENIU DO PROGRAMU STUDIÓW 

 

Ma podstawie §11 Uchwały nr 1748 Senatu UwB z dn. 27.05.2015, w ramach pozyskiwania opinii 

od pracodawców w marcu 2017 opracowano wydziałową ankietę dotyczącą badania opinii 

pracodawców. Pismo w sprawie przeprowadzania badań oraz ankiety zostały skierowane w 

szczególności do pracowni Białostockiego Centrum Onkologii oraz Instytutu Temperatur i Badań 

Strukturalnych PAN im. Włodzimierza Trzebiatowskiego we Wrocławiu. Do chwili obecnej nadeszła 

zwrotnie jedna ankieta z Instytutu Niskich Temperatur i Badań Strukturalnych PAN im. 

Włodzimierza Trzebiatowskiego we Wrocławiu. Jest to opinia potencjalnego pracodawcy, albowiem 

nie zatrudnił on do momentu powstania raportu jeszcze żadnego absolwenta WFiz UwB. W opinii 

zwrócono uwagę na bardzo dobrze ugruntowaną wiedzę teoretyczną i praktyczną wychowanka WFiz 

UwB z zakresu nauk przyrodniczych, tu również umiejętność pracy laboratoryjnej, interpretację 

wyników w odniesieniu do obowiązujących norm prawnych oraz biegłość w sporządzaniu 

dokumentacji pomiarowej, znajomości języków obcych, umiejętności obsługi komputera. Przy tym 

nie jest konieczne posiadanie tytułu magistra a jedynie licencjata. Oceniono praktykanta bardzo 

dobrze, przy czym zwrócono uwagę na jego zaangażowanie, zadawanie merytorycznych, 

uzasadnionych pytań dotyczących tematyki badawczej oraz rzetelną realizację zadań. Sprawdzono 

merytoryczne przygotowanie studenta w zakresie fizyki fazy skondensowanej znacznie wykraczające 

poza zakres kursów fizyki kwantowej oraz fizyki ciała stałego, czego wymaga tematyka realizowana 

w LFNT. Ponadto, nie stwierdzono żadnych braków pod względem etapu i kierunku nauki. Student 

został oceniony jako punktualny, dobrze zorganizowany, o wysokiej kulturze osobistej oraz 

komunikatywności. 

Wnioski (rekomendacje dla WSZJK) 

 

1. Zwiększona liczba zajęć o charakterze praktycznym i lektoratów. 

2. Wydłużenie podlegającego analizie okresu gromadzenia wydziałowych ankiet pracodawców 

do 5 lat w realizacji. 

3. Usprawnienie współpracy z Biurem Zawodowej Promocji Studentów i Absolwentów UwB 

w zakresie monitorowania karier zawodowych absolwentów. 

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego 

 

1. Wzorem ubiegłego roku w ramach dodatkowej procedury motywującej i w celu stworzenia 

listy potencjalnych pracodawców absolwentów WFiz UwB rozsyłane są pocztą elektroniczną 

wiadomości do absolwentów sprzed 3-ch i 5-ciu lat z prośbą o wypełnienie ankiet dostępnych 

na stronie www UwB w ramach projektu badania losów absolwentów. 
 

 

IX. MONITOROWANIE KARIER ZAWODOWYCH ABSOLWENTÓW  

 

Wobec braku statystycznych informacji o studentach WFiz w raporcie dotyczącym badania losów 

absolwentów (BLA) 2018/2019 wypada nam przytoczyć ogólne wnioski w oparciu o 3 ubiegłe lata. 
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W roku akademickim 2017/2018 wpłynęły 2 raporty (BLA): Raport BLA 2014/2015 3l po 

ukończeniu studiów (dotyczący losów absolwentów, którzy ukończyli studia 3 lata temu) oraz BLA 

raport końcowy rocznik 2016/2017. Oba raporty nie zawierały żadnych informacji dotyczących 

absolwentów WFiz. Pytania o losy absolwentów Wydziału Fizyki pozostają bez odpowiedzi. Warto 

tu przytoczyć wynik starań i puentę dra Jana Żochowskiego, który z racji funkcji w WZJK co roku 

podejmuje trud mobilizacji ankietowej absolwentów WFiz: Na e-mailowe zaproszenie do 

wypełniania stosownych ankiet nikt nie odpowiedział. W mocy zatem pozostają konstatacje WZJK z 

przeszłości. Oto one, przytoczone w całości. Wolno tak postąpić, cytując przeszłe konkluzje, 

ponieważ stan rzeczy związany z tą problematyką pozostaje całkowicie niezmienny, pomijając 

informacje nieoficjalne, które trudno zweryfikować. Nawiasem mówiąc, wcale nie muszą one trafić 

do wiadomości kogokolwiek z osób należących do WZJK. A jeśli tak, to także słowa nie wymagają 

zmiany, oddają bowiem rzeczywistość całkowicie statyczną. Stosowny passus z zeszłorocznego 

sprawozdania brzmi następująco. “Ponieważ relacje absolwentów z macierzystą uczelnią, którą 

właśnie opuścili, opierają się na zasadzie całkowitej dobrowolności, wobec tego nie dziwi, że Biuro 

Karier UwB najczęściej nie dysponuje informacjami dotyczącymi byłych studentów, ich losów 

zawodowych czy przebiegu karier”. Wobec tego cała procedura analityczno-studialna odnosząca się 

do Wydziału Fizyki nie funkcjonuje i powstaje pytanie o celowość jej utrzymywania w 

dotychczasowej formie.  

Naprzeciw temu wychodzi propozycja WRK dotycząca intensyfikacji działań związanych z 

nawiązywaniem kontaktów w czym pomocna byłaby organizacja zjazdu absolwentów. Służyłoby to 

pośrednio również pozyskiwaniu informacji o zawodowych losach absolwentów.  

 

Według zaleceń USZJK związanych z realizacją współpracy z Centrum Edukacji Ustawicznej (CEU) 

UwB. Decyzją dziekana WFiz w dn. 23.02.2018 powołany został wydziałowy doradca ds. 

potwierdzania efektów uczenia się. Procedurę walidacji przeprowadza CEU, skąd do czasu 

przygotowania niniejszego sprawozdania na Wydział Fizyki nie wpłynął żaden wniosek o 

potwierdzenie efektów uczenia się. W sytuacji, gdy wniosek taki pojawi się, wszczęte zostaną kolejne 

procedury przewidziane w ww. uchwale Senatu (włącznie z powołaniem dodatkowego organu typu 

Wydziałowa Komisja ds. Potwierdzania Efektów Uczenia się). 

Wnioski (rekomendacje dla WSZJK) 
 

1. Zdefiniowane poniżej wskaźniki rekomendowane do regularnej prezentacji sprawozdawczej 

wynoszą odpowiednio: (a) 5, (b) 50%, (c) 80%. 

2. Wskaźniki zdefiniowane poniżej jako 2(a) - 2, natomiast 3(a) i 3 (b) pozostają zerowe. 

3. W mocy pozostaje rekomendacja USZJK związana z realizacją zapisów Uchwały nr 1769 Senatu 

UwB z dn. 29.06.2015 dotycząca współpracy z CEU. Decyzją dziekana WFiz z dn. 23.02.2018 

powołany został wydziałowy doradca ds. potwierdzania efektów uczenia się. 

Realizacja rekomendacji WSZJK oraz USZJK z poprzedniego roku akademickiego 

 

1. Uzyskiwanie opinii absolwentów uczelni o przebiegu odbytych studiów, przy czym należy 

koncentrować się na aspektach typu: (a) liczba wypełnionych ankiet absolwentów, (b) procent 

przebadanych absolwentów oraz (c) procent absolwentów zadowolonych ze studiów (suma 

odpowiedzi tak i raczej tak) 

2. Monitorowanie relacji z otoczeniem społeczno-gospodarczym w odniesieniu do programu 

studiów, gdzie komentarza wymaga (a) liczba ankiet pracodawców o poziomie zatrudnionych 

absolwentów w ciągu ostatnich 3 lat. 

3. Monitorowanie karier zawodowych absolwentów studiów, gdzie istotne są: (a) liczba 

przebadanych absolwentów po 9 miesiącach od ukończenia studiów oraz (b) liczba przebadanych 

absolwentów po 3 latach od ukończenia studiów. 

 


