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Załącznik do Uchwały nr 2614 Senatu UwB z dnia 27.11.2019 r. w sprawie ustalenia zasad działania 

wewnętrznego systemu zapewniania jakości kształcenia w Uniwersytecie w Białymstoku 

 

 
Lp. Obszary monitorowania Wskaźniki  

(według sprawozdaniu) 

1.  ocena jakości zajęć 

dydaktycznych 

§ 6, 7, 8 
załącznik nr 1 

załącznik nr 2 

- liczba przeprowadzonych hospitacji:  36 (83%)… 

- liczba wypełnionych ankiet oceny w zakresie wypełniania 

przez osoby prowadzące zajęcia obowiązków związanych z 

kształceniem: …0…… 

- procent wypełnionych ankiet w stosunku do ogólnej liczby 

ankiet możliwych do wypełnienia: …27,5%…… 

- procent osób przeankietowanych w stosunku do ogólnej liczby 

studentów: …parametr niemożliwy do uzyskania, zamiast tego 

proponuję opis ‘osoboankiet’ : 23,6% (studia I,II stopnia) 

oraz 77,6%.(III stopnia), 35,6% w przypadku  wskaźnika 

(I-III).  
2.  monitorowanie warunków 

kształcenia i organizacji studiów 

§ 9 
załącznik nr 3a, 3b 

- liczba wypełnionych ankiet ewaluacyjnych (razem: studia, 

studia podyplomowe, studia doktoranckie): 21: (12, nie dotyczy, 

9) 

A. monitorowanie warunków 

kształcenia i organizacji studiów 

wyższych 

załącznik nr 3a, pyt. 1A 

- procent osób? przeankietowanych w stosunku do ogólnej 

liczby studentów: …27,5%……   

- liczba studentów, którzy przy ocenie kierunku studiów 

udzielili odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak: 4…… 

- procent studentów, którzy przy ocenie kierunku udzielili 

odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak: 80%…… 

B. monitorowanie warunków 

kształcenia i organizacji studiów 

podyplomowych 

załącznik nr 3a 

- procent osób? przeankietowanych w stosunku do ogólnej 

liczby uczestników studiów podyplomowych: …nie 

dotyczy……   

 

C. monitorowanie warunków 

kształcenia i organizacji studiów 

doktoranckich  

załącznik nr 3b 

- procent osób? przeankietowanych w stosunku do ogólnej 

liczby doktorantów:  9 (90%) na podstawie ankiet 

ewaluacyjnych……… 

 

3.  monitorowanie mobilności 

studentów i doktorantów oraz 

stopnia umiędzynarodowienia 

kształcenia 

§ 10 
załącznik nr 4a, 4b 

- liczba studentów korzystających z wymiany 

międzynarodowej: …1…… 

- liczba uczestników studiów doktoranckich korzystających z 

wymiany międzynarodowej: …0…… 

- liczba studentów z zagranicy w ramach wymiany 

międzynarodowej: …7…… 

- liczba doktorantów z zagranicy w ramach wymiany 

międzynarodowej: …0…… 

- liczba odbytych praktyk zagranicznych w ramach wymiany 

międzynarodowej: …1…… 

- liczba ankiet wypełnionych przez studentów i doktorantów 

uczestniczących w wymianie międzyuczelnianej: …7…… 

4.  uzyskiwanie opinii absolwentów 

uczelni o przebiegu odbytych 

studiów 

§ 12 
załącznik nr 5 

- liczba wypełnionych ankiet absolwentów: …5……  

- procent przebadanych absolwentów: …50%…… 

- procent absolwentów zadowolonych ze studiów (pytanie 5. –

odpowiedź A): …80%…… 

- procent absolwentów, którzy wybraliby inny kierunek ma 

UwB (pytanie 5. – odpowiedź C): …20%…… 

5.  monitorowanie relacji z 

otoczeniem społeczno-

gospodarczym w odniesieniu do 

programu studiów 

- liczba ankiet pracodawców o poziomie zatrudnionych 

absolwentów w ciągu ostatnich 3 lat: …2…… 



§ 13 
6.  monitorowanie karier 

zawodowych absolwentów 

studiów 

§ 14  
(dane uzyskane od Biura Karier) 

- liczba przebadanych absolwentów po 9 miesiącach od 

ukończenia studiów: …0…… 

- liczba przebadanych absolwentów po 3 latach od ukończenia 

studiów: …0…… 

 

 

Tytułem wyjaśnienia naszych obiekcji dot, terminu ‘procent osób przeankietowanych w stosunku do ogólnej liczby 

studentów’. Trwamy na stanowisku, że jest to parametr niemożliwy do uzyskania na podstawie anonimowych ankiet, 

zamiast tego proponujemy opis ‘osoboankiet’. 

Przytaczamy prosty przykład, na dowód nieoznaczoności tak sformułowanego parametru: 

 

Rodzaje ankiet przedmiotowych: A1, A2 – parametry oznaczone 

Ankietowani studenci: S1, S2 – parametry nieoznaczone 

Wiadomo, że uzyskano 2  ‘osoboankiety’ 

Sytuacja 1: 

 A1 A2 

S1 x  

S2 x  

 

Procent przeankietowanych osób:  100 % 

Sytuacja 2: 

 A1 A2 

S1 x x 

S2   

 

Procent przeankietowanych osób: 50 % 


